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jeZz byly pravoplatné schvaleny, a rozhodovaly v instanénim pofadi o
zruSeni takovych smluv pfed vyprSenim lhiity, na kterou byly uzavieny-
(srov. nal. Boh. A 5927,26). Nelze dovoditi takové pravo ani z § 2
zak. €. 24171921, na néjz se obé spravni instance odvolaly, nejen proto,
Ze toto ustanoveni proptijéuje tifadu jen pravo dozoréi, nikoli v8ak pravo
pfezkoumavati usneseni obce v cesté instanéni, nybrz hlavn& z toho
divodu, Ze z ného nelze vycisti opravnéni afadfi rozhodovati ve véci,
ktera je podle své povahy otazkou Cisté soukromopravni.

Neni-li v8ak normy, kterd by povolavala adm. tfady, aby v konkrétni
véci autoritativné rozhodovaly, bylo povinnosti Zupniho ufadu, aby zma-
te¢ny vyrok I. stolice odstranil. Neucinil-li tak, nybrZ sam vydal v téze
véci meritorni rozhodnuti, vybocil z ramce piisobnosti pfikdzané mu
zakonem. ;

C. 7594.

Honebni pravo (Cechy): * Honebni spoleCenstvo ziistava
panem myslivosti, i kdyZ vykonava honitbu znalcem (§ 14 hon. zak.);
vydavati honebni povoleni (§ 25 hon. zak.) pfislusi proto honebnimu
spolecenstvi.

(Nélez ze dne 29. listopadu 1928 ¢&. 31.912.)

Véc: Vaclav J. ve Z. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
stran vykonu prava myslivosti znalcem.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

Divody: Honebni vybor ve Z. usnesl se dne 23. fijna 1926 na
tom, aby pravo myslivosti hon. spolefenstva ve Z. vykonavano bylo
v dobé od 1. tnora 1927 dg 31. ledna 1933 Rudolfem B., pfiseZznym
znalcem honitby.

Ke stiznosti Vaclava J. a spol. zruSila okresni spravni komise v N.
vymérem ze 16. bfezna 1927 usneseni hon. vyboru a nafidila prondjem
prava myslivosti vef. drazbou.

Zsv v Praze naf. rozhodnutim vyhovél stiznosti honebniho vyboru,
rozhodnuti osk zrusil a vzal usneseni honebniho vyboru na védomi. —

O stiznosti uvazil nss takto: — — — — — — —

Zal. ufad vyslovil, Ze racionelni vykon myslivosti, udrZovani ho-
‘nitby v dobrém stavit a hijeni zem&délskych zajmi jest podle smlouvy
se znalcem ze 17. fijna 1926 plné zaruCena. StiZnost naproti tomu vy-
tyka, ze pry Zal. ufad vzal na védomi vykon prdva myslivosti znalcem
pies to, Ze hon. vybor znalce B. omezil smlouvou ze 17. fijna 1926 do
' té miry, Ze ve skutefnosti bude na tkor stavu zvéfe i zajmli zemédél-
skych vykondvati pravo myslivosti hon. vybor, a nikoliv znalec, a¢ § 14
hon. zak. vyluCuje hon. vybor z ingerence na vykon prava myslivosti,
a jako konkretni pfipad uvadi vydavani honebnich povoleni hostiim
honebnim.

V daném pfipadé zavazal se znalec cit. smlouvou vi&i hon. vyboru,
7e bude provozovati honitbu zpisobem odpovidajicim zasadam mysli-
vosti, Zze hon. listky vyda dle navrhu hon. vyboru, ale vyhradné jen tém,
kdo? budou dodrzovati spravny postup v honitbé a budou Setfiti vSech
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porostii, aby nebylo sporu s majiteli pozemkii. Kromé toho byla smiou-
vou ticast hon. hostli omezena na spole¢né vychazky a hony, a odstiel
zvéfe ujednan s ohledem na mozné Skody na urodé od 1. zafi.

Obsah smlouvy té neodporuje zakonu, nebot znalec ustanoveny po-
dle § 14 hon. zak. jest toliko smluvnim pomocnym organem hon. vyboru,
majicim jako orgdn odborny zabezpediti racionelni vykon prava mysli-
vosti a jeho ustanovenim nezbavuje se hon. vybor prava, aby jménem
spoleenstva honebniho, jako pana honitby, vydaval hon. hostiim. po-
voleni honebni.

Ze by tento obsah smlouvy nemohl vésti k zavéru, Ze jsou ji plné
zarufeny racionelni vykon myslivosti, udrZovani honitby v dobrém
stavu a hajeni zajmii zemédé&lskych, nss, posuzuje otazku tu v mezich
ustanoveni 2 odst .§ 6 zak. o ss, neshledal.

C. 7595.

Vojenské véci: L. * Podle rak.-uher. sluzebniho predpisu A-42
neni superarbitracni fizeni skonéeno pz nalezem a navrhem superarbi-
tracni komise, nybrZ teprve vyrokem min. vélky (nar obrany), 6 na za-
kladé nich vydanym (srovnej také § 3 vlad. naf. C. 199/1926) — 1L
* § 10 zak. ¢. 288/1924 o vojenskych pozitcich zacpatfovacich ma na
mysli jen superarbitracni fizeni taklo jiZz ukoncené.

(Nélez ze dne 29. listopadu 1928 &. 31.961.)

Prejudikatura: Boh. A 6182/26.

V éc: Artur M. v B. (adv. Dr. Ant. Fischer z Prahy) proti minister-
stvu ndrodni obrany o tipravu zaopatfovacich pozitkit podle zak. &. 288/
1924.

Vyrok: StiZnost se zamitd jakobezdiivodna.

Divody: Stl slouzil v byv. armadé rak.-uher. jako voj. gaZista,
posléze jako setnik, &inné az do statniho pfevratu, byl ve vélce zranén
a uznan pfi superarbitraci dne 19. fijna 1917 a dne 24. kvétna 1918 do-
Casné nezplisobilym polni sluzby, ale mistnich sluZeb schopnym s tim,
7e ma byti v listopadu 1918 znovu superarbitrovan. Vynosem likvidu-
jiciho min. valky ve Vidni z 22. dubna 1919 byl dnem 1. ledna 1919
pfeloZen na vlastni Zaddost do vysluzby. PfihlaSkou z 8. bfezna 1919
Zadal, aby byl do &sl. armady pfevzat jako géZista ve vysluzb&. Navrh
osobni a stiznostni komise z 27. srpna 1920: »Vyhovuje, pfijmouti. do
vysluzby, zada«, byl rozhodnutim ministra nar. obr. z 19. fijna 1921
schvilen a pfevzeti st-le jako kapitdna ve vysluzb€ v osob. véstniku
mno ze 4. bfezna 1922 ¢&. 20 uvefejnéno.

K rozkazu mno z 2. dubna 1921 byl st-1 podroben dne 20. Cervence
1921 superarbitraci, pi"i niZ byl pro poCasny zanét kolenniho kloubu
a pro neurastenii uznan do€asné ke sluzbé nezpfisobilym. Vynosem mno
z 23. ledna 1922 byl pak pfeloZzen dnem 1. ledna 1919 do vysluzby a
pfiznany mu zaopatf. pozitky od téhoZ dne.

Superarbitracni navrhy z 20. Cervence 1921 byly vyfizeny vynosem

mno z 28. Cervence 1922, jimz bylo nafizeno, aby byl st-1 ihned op&tné
superarbitrovan, a sougasné pfiznan mu od 1. srpna 1921 na dobu 1
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