Novy zakon o zméné& poplatkii.

Zakon ze dne 28. dubna 1933 ¢. 65 a vlad. naf. z té-
hoz data ¢. 66 zavadi zménu a doplnéni pravnich usta-
noveni o poplatcich pocinaje dnem 1. kvétna 1933.

A7 dosud bylo nutno poplatek z listin o pravnich jed-
nanich az do vySe 50 K¢ a poplatek vkladni az do vySe
10 K¢ platiti ihned v kolcich nalepenych na listiné.

Tato hranice zvyS$uje se nyni na 300 K¢ a dluzno proto
od 1. kvétna t. r. v kolcich zaplatiti vkladné, jakoz i
poplatek Skdlovy na listiny o 300 K¢ ihned.

Prevysuje-li poplatek ten castku 300 K&, nutno kaz-
dou listinu o pravnim jedndni ohlasiti do 8 dnit bernimu
utradu, avSak poplatek z ni a sice pfi dluhopise, postu-
pech, smlouvich, zastavnich a rukojemskych, kvitancich,
ze smluv trhovych o vé&cech movitych, neb o dile ze
smiru, ze soudnich odhad®, ze smluv trhovych o ne-
movitostech, vCetné drazeb, ze vkladii a zéznawi do
vefejnych knih a z knihovnich poznamek, vnucené sptra-
vy, drazebniho fizeni a pofadi pro zadluZeni, zaplatizi
zvlastnimi vplatnimi Sekovymi listky do 40 dnit a to do
40 dnfi ode dne, kdy zafizena byla listina, a z pravnich
jednani o postupu nemovitosti (i pfi drazbach) do 14
dnu ode dne, kdy bylo uzavieno pravni jednani.

Nebyl-li poplatek zaplacen viibec timto zpisobem,
neb nebyl-li zaplacen spravnym penizem aneb byl-li
zaplacen opozdéné, jest strana povinna platiti 7%ni trok
z prodleni a eventuelni zvySeni poplatku.

Za poplatek, tiroky a event. zvySeni rudi nejen dluz-
nik, nybrz i véfitel, pfi cessi postupce i postupnik, pfi
trhovych smlouvdch a smirech, ob& smlouvajici strany,
ohlednd poplatku vkladniho osoba, v jejiz prosptch se
zapis stal, rukou spole¢nou a nerozdilnou.

Pravni zastupce tudiz i notaf ruci pouze za ohlaSeni
pravniho jednani bernimu ufadu vcas, t. j. v 8denni [hitc.

Notaf ruci dédle ale za to, ze poudil stranu o jeji povin-
nosti zaplatiti poplatek pfimo do 40 dnfi (ve smyslu
§ 1299 ob¢. zdk.).

Bude proto zdhodno, abychom pfi sepisovani listin
o pravnich jednanich shora uvedenych, ob& strany upo-
zornili na jejich povinnost a na nasledky, kdyby povin-
nosti té nebylo ucinéno zadost, a dati si potvrditi, Ze po-
uceni to bylo stranam ucinéno.

Aby vyvarovany byly strany, jeZ solidarnd rucdi za
poplatky od pfipadné Skody (zejména vétitel, cedent,
prodavajici atd.), odporucuje se, aby notdf vypocital
ihned poplatek z pravniho jednani a vyzval stranu po-
vinnou, aby poplatek ten ihned slozila u né¢ho a ve lhitd
40denni zaplatil jej pak sam bernimu tfadu vplatnim
listkem Sekovym.

Pribude ndm tim sice zase notn¢ priace, avSak bude to

nutno v zajmu strany, kterda solidarné za poplatek podle
zakona jest zavazana i kdyz k zaplaceni jeho zavizala
se v listiné strana druha.

Zakonem novym v § 7 opravena byla téZ chyba, kte-
ra se vloudila «do zakona ze dne 12. srpna 1921 ¢. 337
v pozn. 5, kdez bylo stanoveno, ze prokize-li manzelka
zustavitelova nemajetnost, plati pfi napadech dédickych
pifevySujici cenu 10.000 K& polovicku ji danych,
v tom smyslu, Ze tuto polovicku plati jen v piipadech
neptrevysSujicich cenu 10.000 K¢.

Novy zdkon a vlad. nafizeni, jsou pro laika dosti ne-
jasné a tézce srozumitelné, ponévadz odvolavaji se na
celou fadu zdkona jinych, starSich.

Jak zndmo, neznalost zdkona neomlouvi, a tak kazdy
jest povinen fiditi se zdkonem novym.

Aby novému zdakonu porozumdl, musel by si laik opa-
tfiti a nahlédnouti veskeré zdkony a nafizeni, které jsou
v ném citovany, a které budou jemu tézce pfistupny,
vzdyt zakon se odvolava i na stary poplatkovy fad z r.
1850 a 1862, které jisté laik opatfiti si nedovede.

Zvlastni jest odstavec ¢l VIIL. viad. naf. ¢. 06 odst. 2,
Ze »nebyl-li poplatek zaplacen viibec, neb spravné, bude
nedoplatek pfedepsan platebnim rozkazem, nejen oso-
bam, které dle ¢l. V. jsou povinny ! zaplaceni jeho,
nybrz i tomu, kdo za néj ruci, podle vseob. usta-
noveni.

Podle v§eobecnych ustanoveni v § 71 popl. f. & 4 ruci
advokati i notafi za poplatek kolkovy listin, které zu
jejich spoluptisobeni byly zfizeny.

Mam za to, Ze tato povinnost ruceni za poplatek pfe-
vySujici 300 K¢, nemuze notafe neb pravniho zastupce
viibec stihnouti, avSak pravé vzhledem na nejasné znéni
Clanku VIII. bude tieba, aby notaf byl co nejopatrnéjsi
a proto naléhal na strany, aby poplatek, ktery se ma
pfimo odvadét, ihned slozily.

Zakon nezminuje se o tom, jak se ma vymdériti popla-
tek, jestlize jednd se o pravni jednani komplikované,
aneb o prdvni jednéni, kde nedostava se nalezitého pod-
kladu pro vyméfeni jeho, na pfiklad pfi pravu uZivacim,
neb vyménku atd.

Cl. VIIL naf. & 66, odstavce 5, uvadi, Ze, bude-li shle-
dano pfi pfezkoumani, ze dluzno mimo poplatek placeny
pfimo vymériti jeSté dalSi, Ze vyméfovaci tfad prede-
piSe, z Cehoz 'se da souditi, Ze v takovychto pfipadech
staCi ohlasiti pouze prdavni jedndni bernimu tufadu za
ucelem zpoplatnéni a vyckati platebni rozkaz. Nejasné
iest dale, jak se dluzno zachovati p¥i pravnich jednanich,
kde strany ¢ini narok na osvobozeni (na pf. pti konversi,
pfi smlouvach trhovych ve smyslu zak. o staveb. ruchu,
pfi smlouvéach, pfi nichz vyhrazuje si postupitel doZivotni
pravo uZivaci a podobnd).
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Mam za to, ze v pfipadech téch stadi pouhé ohlaseni,
neboft poplatek tu bud odpada, neb se pouze zazname-
nava a cekd, kterézto pravo miuze vysloviti pouze fin.
tifad.

Pii pravnich jednanich, kde lze aspoil ¢astecné vymé-
Fiti poplatky, na pfiklad pfi smlouvach trhovych, kde ku-
pujici béie na sebe davku z prirastku, dluzno zaplatiti
do 40ti dntt poplatek, ktery piipadd bez ohledu na event.
davku a poplatek dalSi dodate¢né vymcii berni dfad.

Cely zdkon nasvédCuje tomu, Ze byl opét pfijat, aniz
by byly vyslechnuty dfive odborné kruhy praktické a
zavda zajisté v praksi podnét k raznym tézkostem a ne-
srovnalostem.

Karakteristické také je, Ze zdkon nabyl ii7 Gcinnosti
1. kvétna, avSak dotycéné cCislo 25 Sb. z. doruceno bylo
teprve dne 3. kvétna 1933 7. berni tifady, u nichZ bylo
zadano za vydani vplatnich Sek. listka, prohlasily, Ze ne-
obdrzely dosud internich poukazi a vplatnich listka Ze
nemai. C.

Pojisté€ni na pfipad umrti v poziistalosti.

Castky, pojisténé zistavitelem na pfipad tamrti, by-
vaji Casto chybn¢ zafazovany do pozistalostniho jméni,

anebo opacné — nespravné — vyluCovany.
Déje se tak proto, poncvadz otazka zarazeni nebo vy-
fouCeni byva posuzovana pauSalné¢ -— bez nalezitého

zietele na znéni a obsah pojistky a vibec na skuteCnosti,
rozhodné pro dany pfipad.

Predevsim jest si uvédomiti:

»Pozistalost slove vSe, co zanechava nckdo, kdo ze-
mfel, vSechna prava i vSechny zavazky, pokud se ne-
zakladaji na pomérech pouze osobnich.« (§ 531 0. z. 0.).

Pozistalost zahrnuje tedy jméni, v jehoz drzeni byl zii-
stavitel v dob¢ své smrti; zjiStuje se soupisem ancho
mistopfiseznym seznanim.

Rozdil mezi obéma zpusoby tkvi v jich pouziti.

Se stanoviska formalniho plati pro oboji § 97 n. p. »musi
obsahovati presny a tuplny seznam vSeho movitého i ne-
movitého jméni, v jehoz drzeni byl zustavitel pii své
smrti a uddvati jeho tehdejsi hodnotu a souhrn.«

PFi posuzovani otizky, zda pojiSténou castku jest do
pozustalostniho jméni zaraditi, nutno pak zkoumati zii-
staviteliv pravni pom¢r k poijistce.

Pojistky znc¢jici na drzitele.

Jest nesporno, ze pojistka pro pripad tmrti zastavitele,
na dorucitele znd&jici, v jejiz drzbé byl zistavitel ku dni
svého tmrti, aniz by byl ucinil ohledné¢ pojisténé Castky
jakoukoliv disposici at mezi zivymi, nebo na pfipad
smrti, musi byti pojata do poziistalostniho jméni a miize
prejiti do drzeni dédice jen na zaklad¢ projednani po-
zustalosti. Totéz plati, byla-li pojistka sice v detenci
tfeti osoby, ale nikoliv snad proto, 7Ze by zustavitel byl

se drzby a disposice vzdal, nybr z toho davodu, Ze ii
deponoval, zaslal k opravd atd.

Jinak jest tomu ovSem, ocitla-li se takova pojistka
v drzbé¢ treti csoby ndsledkem toho, Ze zuastavitel pre-
vedl ji do vlastnictvi tfetiho. V tomto pfipad¢ jest po-
jistku ve smyslu § 531 0. z. 0. a contrario vylouditi.

Nastanou-li okolnosti § 104 n. p. at jiz tim, Ze pojistka
se nachdzi v detenci treti osoby, dédicové popiraji drzbu
a tvrdi, Ze pojisténd castka patfi do pozustalosti, aneb
v dasledku toho, Ze ziistavitel mél sice pojistku v detenci,
avSak jest tvrzeno, ze jest vlastnictvim osoby jiné, pak
ovSem nelze tuto do pozustalosti zahrnouti a o jejim
konec¢ném osudu rozhodne potrad prava.

Pojistky ve prospéch tireti osoby.

Do pozistalosti nepatii poijistka, zncjici ve prospéch
urcité tieti osoby, pokud ovSem ziistavitel si neponechal
nebo nevyhradil disposicniho prava, nebo nemd¢! poiistku
ve své drzb¢ v dob¢ svého tmrti.

Tak pojistka zndjici ve prospéch dédicti nebo pravnich
nastupct ztstavitelovych, patii de poztstalosti, pofidi-li
o ni zustavitel posledni vuli. Nelze-li vSak ani drzbu, ani
disposi¢ni pravo zistavitelovo k pojistce v dob¢ tmrti,
prokdzati, iepatfi pojisténa Castka do pozistalosti a
opravnéni k realisaci pojistky a prijeti valuty plyne ze
smlouvy, uzaviené mezi zistavitelem a pojiStovnou.

Nepatii do pozistalosti pojistka, kterd sice neni vy-
stavena ve prospéch tfeti osoby, avSak zistavitel nafi-
dil pojistovné, aby pri icho damrti byla pojistka propla-
cena urcité tieti osob¢ a soucasnc vzdal se priava dispo-
si¢niho.

Ovsem pada také na vahu, jaké jest znéni pojistky. Na
zaklad¢ dlouhé prakse jsou si jiz i pojiStovny povetSing
védomy toho, Ze znéni pojistky musi byti takové, aby
byly pfedem vymyceny nejasnost a nejistota. Pojistka
na piipad smrti byva vétSinou upravena tak, e jiz z je-
iiho obsahu lze zjistiti rozsah disposi¢niho prava poiji-
Sténce po dobu jeho Zivota.

Pokud se tyce stanoviska fisku, vyvinula se prakse
tak, ze fiskus feSi otdzku zpoplatnéni naprosto neodvisle
od stanoviska pozistalostniho soudu. Pojisténé Cistky
isou podrobovany pravideln¢ dédické dani a pojiStovna
zadrzuje k tomu acelu p¥islusnou kvotu v procentech, ve
smyslu svych pojistovacich podminek.

Zavérem shrnuji: Budiz vzdy zkoumdna otizka zafa-
zeni nebo vylouceni pojistky 2z pezustalostniho  jmdéni
s hlediska detence, drzby a pravni disposice zflistavite-
lovy pojistkou v dob¢ jeho tmrti.

Zduraziuji, Ze jde v tomto Clanku o ncékolik vSeobec-
nych pozniamek a tucelem jejich jest pokus o vyvolani
diskuse o této tak zajimavé otdzce. Zeiména o praktické
pfipady se jedna a jist¢ ncktery z kolegti poslouzi nam
zajimavym pripadem ze své prakse s touto otizkou sou-
visejicim.
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