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jest ovSem klam jen, nemizZe-li byti jako takovy poznan prostfedky, kieré
jsou klamané osobé& po ruce jiZz v dobé klamu, pfesnéji v dobé mezi klam-
nym jednanim (pfedstirdnim) a rozhodnutim, k némuZ se klamand osoba
klamem pfiméje. Lstivym bylo tudiZ i souzené jednani st€Zovatelovo; nebot
klaman4 Hermina K-ova se nemohla — podle rozsude¢nych zjisténi, Ze trpi
dalekozrakosti a stvrzenka byla psana drobnym pismem — fadn¢ presvédciti
o doslovu kvitance a vybizeni stéZovatelovo k podpisu bylo energické,
sté¢Zovatel naléhal, by byla stvrzenka podepsdna ihned. Pfedpokladu Istivosti
neni na zdvadu, zZe stéZovatel odevzdal s prvopisem stvrzenky i pripis;
jeho skute¢ny obsah nemohl z tychz diivodl jako skuteCny obsah prvopisu
- byti poznén jiz pfed podpisem, nybrZ teprve dodate¢né, teprve v dobé¢, kdy
byl uz predsevzat tkon, k jehoz vyldkani klam sméfoval. PoSkozovaci smér
souzen¢ho jednani a .zlého umyslu pachatelova nejsou vylouCeny tim, Ze
se stvrzenka netykala pohledavky klamané osoby, nybrz osob ]mych jSOLl—ll
mezi klamanou osobou a véfitelem takové, najmé — jako v souzené trestni
véci — osobni vztahy, pro které mohl pachatel pfedpokladati, Ze véfitelé
uznaji acinnost zaplaceni trebaze se udanliveé stalo k rukdm klamané osoby',
nehledic ani k tomu, Ze stvrzenky lze pouziti k uplatfiovani narok{ na na-
hradu proti oklamané o0sobé (k jejimu poskozem) Skoda, proti jejimuz
zplisobeni Celf ustanoveni § 197 tr. zak. nemusi nastati pfimo, bezprostfedné
z klamu nebo z vyldkaného tikonu klamané osoby; stalf, Zze k ni dojde ne-
pfimo nebo miize k ni dojiti nepfimo pouzitim vyldkaného tikonu (stvrzenky)
k natlaku na vili osoby, jez ma byti poskozena, nebc jako privodniho pro-
stfedku v rozepfi. Jsouc pisemnym projevem osoby od pachatele riizné, lisi
se stvrzenka, k jejimuz podpisu doslo v diisledku Istivého klamu, podstatné
od tstniho prohlaSeni samotného pachatele, takZe nelze ji ani co do bez-
trestnosti klasti na roven pouhého, védomé nespravného udani procesni
strany v civilni rozepfi.

Cis. 4436.

Trestného Cinu podle § 222 tr, zék. se dopous‘u i ten, kdo hledi pfiméti
svédka, by odvolal pravdivou vypovéd'.

(Rozh. z 1. Cervence 1932, Zm 1V. 232/32.)

Soud prvé stolice uznal obzalovaného D. G. vinnym i zloCinem
svadéni ke kiivému svédectvi podle §§ 222, 226 tr. zak., jehoz se dopustil
tim, Ze vicekrat bud’ osobné nebo prostfednictvim jinych, hrozbami nebo po
dobrém, hled@l pfiméti svédka ]. M., aby pfed soudem v trestnim fizeni
proti nému a spoluobZalovanému B. B. jako svédek nevypovidal nic, co by
usvédCovalo obzalované z trestného Cinu, resp., aby svoje dosavadni sveé-
decké vypovédi jako nepravdivé odvolal. Odvolaci socud potvredil
rozsudek nelézaciho soudu co do viny, zrusil jej vsak pro zmatecnost podle
§ 385 ¢ 1 b) tr. . co do kvalifikace, pominuv kvalifikaci trestného Cinu
podle § 226 tr. zak.; neshledal totiZ podstatnych nalezitosti zloCinu podle
tohoto zakonného ustanoveni, nebof svadéni se stalo v dob¢, kdy svédek
jesté nebyl vzat do piisahy.
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NejvyS§S8i soud zmateni stiZnost obzalovanych jednak odmitl,
jednak zamitl a uvedl mezi jinym

v duvodech:

Zmatek podle § 385 €. 1 a) tr. f., napadajic rozsudek soudu druhé stolice
pro odsouzeni D. G. pro zlo€in podle § 222 tr. zak., odiivodiiuje zmate¢ni
stiznost tim, Ze i kdyby bylo pravda, Ze se pokusil J. M. pfiméti k tomu,
aby odvolal svou vypoveéd pred vySetfujicim soudcem, neni tim je$té dana
skutkova podstata zlocinu podle § 222 tr. zdk., ponévadZ tento zakonny
pfedpis netrestd navadéni k odvolani vypovédi, nybrz predpokladd, ze pa-
chatel svadi svédka, jenz dosud nebyl vyslechnut, k tomu, aby ulinil na
soudé vypovéd na ném pozadovanou. Soud odvolaci, pfijav skutkovi
zjisténi soudu prvni stolice, vzal za prokdzano, Ze obzZalovany D. G. dne
18. tinora 1931 v dobé¢, kdyz jiz svédek ]. M. byl zavolan k vyslechu jako
svédek v této trestni véci, poslal k nému S. K. s prohlaSenim, Ze |. M. odvo-
lava své vypovédi, dosud ve véci tajné palirny ucinéné, jakozto nepravdivé,
by je podepsal, a Ze pozdéji naléhal na J. M. prostfednictvim svého zamést-
nance S. K. v dobé Zidovskych svatkii ssmifeni«, aby se s nim smifil a svoje
dfivéjsi svédecké vypovédi i u tfadi i u soudu odvolal. Disledkem toho
byl obZalovany D. G. uznan vinnym, Ze v roce 1931 vicekrate hledél
ptiméti J. M. k tomu, by na soudé za trestniho fizeni proti nému a proti
B. B. jako svédek nic nevypovidal, co by B. B. ze zneuZiti moci tfedni
a z podplaceni a D. G. z uCastenstvi na téchto ¢inech usvédCovalo, resp., aby
svoje sveédecké vypovédi, dosud u soudu sloZené, odvolal jako nepravdive,
ze tedy hledél J. M. pfiméti ke kiivému svédectvi v trestni véci o podstat-
nych okolnostech této véci se tykajicich resp. ke krivému svédectw odvo—
skutkovou podstatu zlo€inu podle § 222 tr. zak. v tom, Ze pachatel svadi
svédka, aby na soudé vypovidal tak, jak mu pachatel ptedepsal, nemfiZe
spatfovati poruSeni zdkona v tom, ze D. G. byl uzndn vinnym, Ze hledél
J. M. pfiméti, by jako svédek nevypovidal nic, co by B. B. usvédCovalc
ze zloCinu zneuziti moci ufedni a z podplaceni a D. G. z ulastenstvi na
téchto Cinech. Podle § 222 t{r. zak. dopousti se zlo¢inu, kdo hledi nékoho
v {restni véci pfiméti ke kiivému svédectvi. Jest zji§téno, Ze v dobg& Cinu
obzalovaného D. G. byl J. M. k soudu v trestni véci proti B. B. a spole¢ni-
kiim jako svédek predvolan, pfipadné jiz slySen. Jestlize tedy za tohotc
stavu véci obZalovany D. G. pfisobil na J. M. jakozto svédka v trestni
véci tak, jak uvedeno ve vyrokové Casti rozsudku soudu prvé stolice, byl
pravem uznan vinnym zlo¢inem podle § 222 tr. zak.

Cis. 4437.

Statny zastupca, nariadivsi stepovanie, je oprgwmeny vo vlastnom obore
posobnosti samostatne zistovat, ¢i jestvuiu dovody vyluéujﬂce trestnost’
€inu, a okresny sud alebo vysetru]ucn sudca (§ 86 tr. por.) s povinni vy-
hovet’ poznadamu Statneho zastupcu aj v tomto smere.

K pojmu »trestného Cinu« v smysle ustanovenia § 101 ¢&. 1 tr. por.

(Rozh. z 8. jula 1932, Zm IIl. 275/32.)



