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povoleni k tomu od vojenské spravy, vycerpava pojem takového jednani
tsko¢ného, jez spada pod pojem zaludnosti v § 179 cit. zak. zminéné.
Neni tu tedy vytykané¢ho zmatku podle ¢is. 9 a) § 281 tr. T.

Cis. 6224.

Rediteli kancelare, jemuz jsou podfizeni jeji (fednici, mezi nimi i po-
kladnik, nejsou svéfeny penize v pokladné, i kdyz jimi pokladnik mize
disponovati jen podle jeho prikazii.

Uvedl-li feditel kancelafe pokladnika v omyl Istivym pfedstiranim a
tim ho pohnul k vyplaté penéz, které by mu jinak pokladnik nebyl vy-
platil a nebyl smél vyplatiti, dopustil se podvodu, nikoli zpronevery.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1938, Zm I 577/38.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo€inem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. z.

Z duavodu:

Ne jinak ma se véc (t. j. zmatek meni proveden podle zdkona), pokud
zmatelni stiznost provadéjic zmatek podle ¢. 10 § 281 tr. f. doliCuje,
ze skutek obZalovanému za vinu kladeny zaklada pry vlastné skutkovou
podstatu zpronevéry a nikoli podvodu, pfi tom vSak nevychazi ze skut-
kového predpokladu napadeného rozsudku, Ze penize, o které jde, byly
obzalovanému pokladnikem vyplaceny, kdyZz mu obzZalovany predstiral,
ze jsou urleny pro akvisitéry B. a S.; a odevzdaval mu ke knihovani po-
tvrzenky, nybrz buduje své vyvody na pfedpokladu v rozsudku nezjisté-
ném, ba jeho zjiSténim odporujicim, Ze zminéné penize byly obzalova-
nému odevzdany komitenty spolku anebo jim pfimo vybrany z pokladny
a ze teprve pak byly obzalovanym odevzdany pokladnikovi pfislusné po-
tvrzenky.

Zmatelni stiznosti nelze vSak prisvédCiti ani pokud vychazejic
z predpokladu, Ze penize byly obzalovanému vyplaceny skute¢né tak,
jak to zjistil nalézaci soud, dovozuje, Ze i v takovém pripadé by Slo
spravné o zpronevéru, ponévadz pokladna byla obZalovanému jako fe-
diteli spolku vé&fitelt svéfena. Podle zjisténi nalézaciho soudu byl obza-
lovany jako feditel kanceldfe povéfen vedenim spolkoveé kancelafe a byl
zodpovédny za spravné a vCasné vyfizeni veskeré agendy, pfi CemZ byl
povinen dbati presn¢ ustanoveni a predpist predstavenstva, presidia a
feditelského vyboru; ndlezelo mu vedeni vSech nutnych organisacnich
a akvisi¢nich praci, byli mu podfizeni veSkefi ufednici a ztizenci, za-
méstnani ve spolkové kancelari, jimz prid¢loval prace. Funkce poklad-
nika az na prvni dobu — nejvySe rok — mu svéfena nebyla a byla
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k tomu ucelu ustanovena sila zvlastni. Usuzuje-li z toho nalézaci soud,
ze penize uloZené v pokladné nebyly obZalovanému svéfeny, nelze mu
vytykati pravni mylnost. Pokladnik nebyl afednikem obZzalovaného,
nybrz ufednikem spolku véfiteld a vedl! tedy pokladnu a mél penize
v pokladné uloZené ve své drzbé nikoli v zastoupeni a jménem feditele,
nybrz v zastoupeni a jménem spolku. Jen jemu byla spolkem svéfena
fakticka moc nad pokladnou, nikoli i obZalovanému, ktery byl spolkem
povéren jen administrativnim vedenim kanceldfe a dozorem nad sprav-
nym vyfizovanim agendy. Je nerozhodné, Ze pokladnik mohl penézi
v pokladné uloZenymi disponovati jen podle pfikazd, které mu byly udi-
leny obZalovanym jako feditelem, nebot tim je toliko feceno, Ze poklad-
nik nesmél pokladnou disponovati libovolné, jsa vazan prikazy nadfize-
ného feditele. To vSak neméni nic ma tom, Ze pokladna byla fakticky
v moci jeho a nikoliv obZalované¢ho. Obzalovany mohl ov§em snad udé-
liti pokladnikovi prikaz, aby mu vyplacel ur€ité Castky, a pokladnik byl
povinen tomuto ptfikazu vyhovéti, ovSem jen za soulasného zatiZeni
osobniho uctu obZalovaného. Dostati se v drzbu penéz v pokladné ulo-
zenych, aniZ byl jeho ulet zaroven zatiZzen, mohl obzalovany, jemuZ fak-
ticka moc nad pokladnou nepfislusela, jenom Isti. Této obzalovany také
skute¢né pouzil tim, Ze pokladnikovi pfedstiral, Ze penize, jejichz vy-
placeni mu pfikdzal, jsou urCeny pro akvisitéry B. a S. a zdroveil mu
odevzdaval ke knihovani potvrzenky obsahu, ktery sice masvédcoval
spravnosti téchto predstiranych okolnosti, neodpovidal vSak skute¢nému
stavu véci. ObZalovany uvedl takto pokladnika v omyl a pfimél ho
k tomu, Ze mu skutecné vyplacel penize, které obzalovanému neprislu-
Sely, a které by mu pokladnik bez onoho omylu, znaje pravy stav véci,
nebyl vyplacel a ani vyplaceti nesmél, nechtél-li se sam dopustiti trest-

ného ¢inu. Tim jsou — jezto po strance subjektivni nelze pochybovati
o tom, Ze obZalovany jednal v tmyslu poSkozovacim — naplnény ves-

keré naleZitosti skutkové podstaty podvodu, nebot lest, jiZ obZzalovany
viaci pokladnikovi pouzil, slouzila mu v prvé rfadé k tomu, aby se po-
moci jeji teprve dostal v drzbu pencéz svéfenych pokladnikovi a nikoli
jemu. Ze obzalovany penize vyplacené mu pokladnikem za tcelem, aby
je odevzdal jmenovanym akvisitériim, spotfeboval pro sebe, jest jen dii-
sledkem jeho uvedenim pokladnika v omyl jiz dokonaného podvodu.

Cis. 6225.

K pojmu svéfeni podle § 183 tr. zak.

Predmétem ochrany podle § 183 tr. zak. je vlastnictvi ve smyslu hos-
podarském.

Pii feSeni pravni otazky, jaky pravni pomér vznikl mezi acastniky,
zejména zda zaloZil »svéreni« ve smyslu § 183 tr. zak., nerozhoduji



