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Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
véfitele.
' Diivody:

Povoliti Zadané exekuce proti Aloisu N-ovi byl pfislusny bud’ krajsky
soud v Uherském Hradisti podle § 4 €. 1 ex. ., neb okresni soud v Uher-
ském Ostrohu za predpokladu posledniho odstavce § 4 ex f., kdezto
pro ostatni povinné byl jako exekuéni soud pfislu§ny téz k povoleni
exekuce dle uvedeného predpisu okresni soud civilni pro Brno-meésto.
Vsechny tyto soudy jsou vylucné (§ 51 ex. f.). Dovolavani se pfedpisu
§ 6 ex. f. neni pfipadné, ponévadZ okresni soud civilni pro Brno-mésto
neni pro povinného Aloise N-a exeku¢nim soudem ve smyslu § 18 Cis. 3
ex. I. Pfedpokladem § 6 ex. T. jest ze pro tehoz povinného je vice exe-
ku&nich souddt bud proto, Ze ma povinny u nékolika okresnich soudil
obecny soud ve spornych vécech nebo vzhledem k poloze majetku, na
ktery se exekuce vede, nebo vzhledem k souCasné zZadosti za nékolik
druhii exekuce, jez maji byti vykonany v rozli¢nych soudnich obvodech,
nelze v8ak pfedpisu tohoto pouziti k souhrnné Zadosti proti vice po-
vinnym, pro néZ plati rozli¢né soudy exekucni. Pro takovy pfipad po-
sta¢i k zamezeni komplikaci a zdrZeni exekucniho fizeni, by Zadost byla
nodana u soudu pfisluSného podle pfedpisu § 4 &is. 1 ex. f.

Cis. 13962.

SluZebni pragmatika pro ufedniky a zfizence imésta Brna.

S hlediska § 54, odstavec p 4ty sluz. pragm. staci, byl-li omluvny
diivod nemoci prokazan zaméstnancem i dodatecdné.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1934, Rv II 706/32.)

Zalobce, silni¢ni dozorce mésta Brna, domahal se na méstské radé
hlavniho mésta Brna, aby mu bylo vyplaceno to, co mu bylo srazeno za
dobu jeho nemoci. Oba niZ§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci
soud z té€chto diivodh: Ze smyslu sluZebnich pfedpiséi vyplyva, Ze
nestaci, kdyZ méstsky zaméstnanec jinému zaméstnanci, ktery neni pfed-
stavenym, sdéli, Ze chce jiti k 1ékafi, nybrz jest nutno, by nemoc neb
jiny zavazny diivod znemoziujici sluzbu, co nejdiive byl oznamen pfed-
stavenému (§ 54 odst. (1) sluz. pragmatiky), a, trva-li dfivod nepfi-
tomnosti dile neZ tfi dny, jest tento ditvod prokizati (§ 54 odst. (5)
sluz. pragm.). Tento pritkaz byl by musil Zalobce pfedloziti svym pred-
stavenym. Zalobce neucinil ani to ani ono a ani netvrdil viibec v dosa-
vadnim fizeni, Ze pfedloZil priikaz o své nemoci. Je tedy zfejmo, Ze se
Zalobce dopustil poruSeni sluZebnich pfedpisti, které maji v zapéti ztratu
sluzebnich pozitkdt po dobu neomluvené nepfitomnosti. I kdyz Zalobce
skute¢né byl nemocen, neméni to nic na véci, ponévadz nemoc nebyla
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piedstavenym ani hladSena ani prokdzana. SluZebni pfedpisy nevyzaduji,
by to zaméstnanec ucinil osobné a ihned, Zalobce vSak pfedpisiim tém
nevyhovél vilbec, a¢ mél moZnost uciniti to néjakym zpfisobem, na pf.
poStou. Za tohoto stavu byla véc téZ soudem prvé stolice posouzena
spravn€ po strance pravni, kdyZ doSel k zavéru, Ze Zalobce ve smyslu
siuzebni pragmatiky nemé narok na zaZalované sluzebni pozitky, an
jednal proti sluZebnim pfedpisiim, a byly tu pfedpoklady ztraty téchto
poZitkd.

Nejvys§s8i soud zru$il rozsudky obou nizsich soudil a vratil véc
soudu prvé stolice, by o ni déle jednal a ji znovu rozhodl.

Divody:

Zalobce se domahd na Zalované obci zaplaceni astky 2.848 K¢,
ktera pry mu byla sraZena z jeho sluzného na zdkladé€ ustanoveni § 54
odst. 1 a 5 sluZebni pragmatiky pro tfedniky a zfizence mésta Brna.
Doslov téchto ustanoveni neni mezi stranami sporny. Pro rozhodnuti
o zalobnim naroku nezaleZi na tom, zda se Zalobce nezachoval podle
ptedpisu prvniho odstavce § 54 sluzebni pragmatiky, nebot v temto
odstavci neni stanoveno, Ze opomenuti v€asného ohldseni nemoci ma
v zapéti ztratu sluZebnich pozitkfi. Ustanoveni o ztraté sluzebnich po-
zitkdl za dobu neomluvené nepfitomnosti ve sluzbé jest obsazeno teprve
v patém odstavci § 54, a to jen za pfedpokladu, Ze ufednik anebo
ziizenec zlistane samovolné mimo sluzbu déle nez tfi dny a Ze nepro-
kaze dostateCny omluvny divod. V § 54 odst. 5 sluZebni pragmatiky
neni urCena Zadnd propadnd lhfita, do které musi dostatecny omluvny
diivod byti prokdzan, ani se tam nestanovi, Ze omluvny divod, zaleZi-li
v nemoci, musi byti prokdzan predloZenim lékarského vysvédceni. Zpii-
sob priikazu omluvného dfivodu neni tam viibec upraven. Jest proto pfi-
svedciti dovolatelovu nazoru, Ze po pfipadé postaci, byl-li omluvny di-
vod nemoci zaméstnancem prokazan i dodatec¢né. Doslov § 54 odst. 5
siuzebni pragmatiky pfipousti tento vyklad a, pouzila-li snad zalovana
obec nejasnych vyrazii ve sluZebni pragmatice, kterou vydala jako pod-
statnou soucast sluzebnich smluv pro své zaméstnance, Slo by to podle
§ 915 ob¢. zak. na jeji vrub.

Zalobce piednesl v fizeni v prvni stolici a nabidl diikkaz o tom, Ze
dne 29. ledna 1930 onemocnél, Ze Sel k 1ékatfské prohlidce k MUDr. Jo-
sefu H-ovi, ktery jej uznal nemocnym a 1é¢il jej aZ do 24. b¥ezna 1930.
Jiz soud prvni stolice zjistil, Ze Zalobce hldsil odchod k 1ékafi,
Ze pfi svém ndvratu do prace pfinesl svému pfedstavenému Karlu P-ovi
lékafské vysvédCeni a ze svédectvi MUDr. Josefa H-e, jenz v kriticke
dob€ Zalobce 1éCil, vzal za prokazano, Ze Zalobcova nemoc byla tako-
vého radzu, Ze byl k praci neschopen. Z toho plyne, Ze Zalobce prokazal
svou nemoc jako dostateCny omluvny diivod pro to, Ze zistal déle nez
tii dny mimo sluZbu, a jeho nepfitomnost ve sluzbé byla aspoii doda-
teCné omluvena a nebyla samovolna. SrdZeni jeho sluZebnich .poZitka
za dobu prokazané nemoci nebylo tedy provedeno po pravu a dovolaci
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diavod podle § 503 &is. 4 c. I. s. jest opodstatnén. Pfes to, Ze dovolaci
diivod pravni mylnosti byl uznan za opodstatnény a Ze Zalobciiv narok
jest svym divodem po pravu, nemiize dovolaci soud rozhodnouti hned
ve véci samé, jezto niZ§i soudy, vychazejice z mylného pravniho nazoru,
Ze srazky zalobcovych sluZebnich pozitki byly provedeny duvodng, ne-
zkoumaly opravnénost Zalobniho naroku co do jeho vyS$e a ne-
‘ulinily potéstramcezadnychskutkovychzjisteni,
a¢ zalovana obec namitala, Ze byla Zalobci z diivodu nepfitomnosti ve
sluzbé srazena jen Castka 1.944 K¢, nikoli celd zaZalovana suma
2.848 K.

Cis. 13963.

Nejde o pfipad § 111 c. f. s., odjela-li strana jen na pfechodnou dobu
(na kampan do cukrovaru v jiném miste).

Strané nelze tu ukladati povinnost, by ustanovila osobu k prijeti
soudnich obsilek, aneb aby oznamila zménu docasného pobytu soudu.
Doruénému organu jest tu postupovati podle §§ 102, 104 c. f. s., po
piipadé podle pfedpisu § 15 odst. 1 vyn. min. post a telegrafii vydaného
vzhledem na vl. naf. ze dne 17. ledna 1927 ¢is. 2 sb. z. a n. a uvefej-
néného ve veéstniku ministerstva spravedinosti str. 184,1928.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1934, Rv II 801,/34.)

Procesni soud prvé stolice vyhovél Zalobé o uznani
otcovstvi a o placeni vyZivného. Odvolaci soud usnesenim po-
jatym do rozsudku zamitl odvolani, pokud uplatiovalo zmatecnost, a
uvedl v tomto sméru v diivodech: Odvolatel spatiuje zmateCnost
podle § 477 &is. 4 c. f. s. v tom, Ze nezakonnym postupem, opomenutim
doruc€eni, byla mu odiiata moznost pfed soudem projednavati. Obsilka
k ustnimu jednani na 25. listopadu 1933 nebyla pry mu fadné dorucena,
nasledkem Cehoz vitbec nevédél o tom, Ze se uistni jednani konalo, o ¢emz
se doveédel teprve z rozsudku. Dne 8. fijna 1933 odstéhoval se pry z Lu-
haCovic, udal listono$i svou adresu, na kterou mu mél poStu odesilati,
jezto odejel na kampan do cukrovaru v Trnavé, kde dlel az do 30. pro-
since 1933. JeZto pry listono§ G. jeho adresu znal, mé€l mu pod udanou
adresou obsilku poslati, po pfipadé mél postupovati podle § 102 c. f. s.
Vytykané zmateCnosti tu neni. Odvolaci soud dal doplniti fizeni vysle-
chem svédka Antonina G-a a Josefa L-a. Svédeckou vypovédi Antonina
G-a zjistil odvolaci soud, Ze za Zalovaného, ktery odejel zacatkem fijna
1933, pfijimal veSkerou poStu Josef L., ktery mu sdélil. Zze pro zalova-
ného ji za jeho nepfitomnosti vyfizuje, Ze obsilku k tstnimu jednani
na 25. listopadu 1933 dorucil Josefu L-ovi, ktery i nechtél pfijati. Z toho
diivodu pry obsilkw vzal zpét na poStu a Josefu L-ovi odevzdal listek
o oznameni doruceni obsilky, pti ¢emz mu fekl, Ze obsilka bude na posté
po 14 dnti uloZena a Ze v daldim nese si Zalovany sam nasledky. Své-
deckou vypovédi Josefa L-a zjistil odvolaci soud, Ze svédek bydli ve



