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lozeném nezjiStuje. Jestlize tedy zmateCni stiZnost, pfedpokiadajic, zZe
obzalovany svym jednanim umyslné poskodil druhé véfitele a jednal
védomée na jejich ukor, tvrdi, Ze jednani obzalovaného vyboluje z mezi
pouhého poskytnuti ndhrady podle § 187 tr. zdk., a Ze bylo pravem ob-
7alobou podfadéno pod ustanoveni § 485 tr. zak., sestrojuje si samovolné
skutkovy déj, ktery nebyl v rozsudku zjistén a neprovadi po zakonu
diivod zmateCnosti podle ¢is. 9 pism. a) § 281 tr. ., pfi jehoZ uplatiio-
vani nutno bezvyjime&né vychazeti jen z toho, co bylo v rozsudku zji-
sténo. Také v tomto sméru bylo tedy zmatecni stiznost zavrhnouti.

Cis. 3046.

Pro urazku na cti spachanou obsahem tiskopisu jest mistem ¢inu mi-
sto tisku (§ 486 tr. f.) bez ohledu na to, kde byl tiskopis rozSifovan a
bez chledu na uzemni pravo stran (§ 51 posl. odst. tr. ¥.).

K zachovani prava Zalobniho podle § 530 tr. zak. nestaCi navrh na
stihani ¢inu (z moci (fedni) u statniho zastupitelstvi, nybrz jest tieba
(§ 46 tr. £.), by byl dotyCny projev uinén pfimo u soudu; onim na-
vrhem se neodklada ani nestavi béh preklusivni Sestined€lai thiity (§ 530
tr. zak.).

(Rozh. ze dne 16. ledna 1928, Zm Il 321/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznosti deviti soukromych obzalobcti do rozsudku zemského
trestniho jako tiskového soudu v Brné ze dne 11. kvétna 1927, jimz byli
obzalovani podle § 259 &is. 3 tr. 7. sprosténi z obzaloby pro pfelin proti
bezpecnosti cti-podle § 1 zakona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z.
an. a§§ 487, 488 a 489 tr. zak.

Diavody:

Zmate¢ni stiznost soukromych obzalobcti napada spro$tujici rozsu-
dek z davodu, Ze nalézaci soud uznal, Ze nastala prekluse prava Zalob-
niho (t. zv. subjektivni promléeni podle § 530 tr. zak.); uplatiuje tedy
veéené divod zmate€nosti podle § 281 ¢is. 9 b) tr. f., a¢ se ho Ciselné
nedovolava. Vyvody stiznosti opiraji se v podstaté o pravni nazor, ze
tuto véc slusi posuzovati podle prava, platného na tzemi byvalého statu
uherského a dluzno se proto pfedevs§im zabyvati touto otazkou. Nazor
stiznosti zastavany jest mylny. Neni sporné¢, Ze zaZzalovany trestny Cin
byl spachan obsahem tiskopisu »S. N.«, a jest dale nepochybné, Ze tis-
kopis ten byl vyti§tén v Brné. Plati tu tedy ustanoveni § 486 tr. f., podle
néhoz jest za misto Cinu, spachaného obsahem tiskopisu, povazovati
misto tisku, ponévadz toto misto jest znamé a lezi v tuzemi, kde plati
trestni fad ze dne 23. kvétna 1873, Cis. 119 f. zak., a nezalezi na tom,
kde byl tiskopis roz$ifovan. Podle zasady § 51 tr. . musi trestny Cin,
spachany v oblasti jeho platnosti, byti posuzovan podle trestnich za-
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konti, platnych v misté spachaného Cinu, takZe v souzeném pfipadé jest
nutno i otazku, zda nastaly podminky t. zv. subjektivniho proml€eni,
feSiti pouze podle zdkonnych ustanoveni, platnych v misté tisku, a nikoli
podle tizemniho préava stran, jak se pokou$i nepravem dovozovati zma-
teCni stiZznost z pfedpisu § 16 zak. ¢l. V. z roku 1878. Podle § 530 tr.
zak. nastava prekluse prava Zalobniho, kdyZ zti¢astnéna: osoba, ktera jest
opravnéna podati soukromou obzalobu, nezaluje z trestného ¢inu po Sest
nedél od doby, kdy o ném nabyla védomosti. Soukromi obZalobci pfi-
pustili, Ze nabyli védomosti o obsahu zavadného &lanku, tedy o trest-
ném Cinu na nich spachaném, zaCatkem zafi 1925. Podle spisi podali
vSak navrh na stihani zodpovédného redaktora Jana H-a a neznamého
ptivodce ¢lanku u zemského trestniho soudu v Brné teprve dne 5. ledna
1926, tedy v dobé, kdy SestinedéIni lhiita § 530 tr. zak. jiz davno uply-
nula. Nalézaci soud vyslovil tudiZ vS§iin pravem, fe soukromi obZalobci
promeSkali Sestinedélni lhiitu § 530 tr. zak. a pozbyli prava obZalobniho.
Okolnost ve stiznosti zdiiraziovana, ze navrh na stihani byl soukromymi
obZalobci podan iz dne 13. listopadu 1925 u statniho zastupitelstvi
v Bratislavé, které jej 'postoupilo statnimu zastupitelstvi v Brné, nema
pro posouzeni této véci Vyznamu nebot k zachovani prava obzZalob-
niho nestali, projevil-li urazeny vili stihati trestny &in pfed stat-
nim zastupitelstwm, nybrz podle zakona (§ 46 tr. f.) jest nutno, by
projev ten byl u¢inén pfimo u soudu a to podle § 530 tr. zak. ve l.hﬁté
Sestinedélni. Na tom nic neméni ani okolnost, Ze se soukromi obzalobci
domahali v navrhu u statniho zastupitelstvi v Bratislavé zarovei toho,
by urazka na nich spachana byla stihana z povinnosti ufedni, ponévadz
se takovym navrhem neodkladd ani nestavi béh preklusivni Sestinedélni
Ihiity § 530 tr. zak. Nehledic k tomu, byla by i zadost ze dne 13. listo-
padu 1925 podle § 530 tr. zak. opozdéna, protoZe od zatatku mésice
zati 1925 ubéhlo Sest nedél jiz aspon koncem mésice fijna 1925. Vyvody
stiznosti o 1hiité, v niz muze byti ucinén navrh na stihani podle uher-
ského trestniho zakona, nemaji opory v trestnim pravu platném v misté
¢inu a neni proto potfebi se jimi obirati. Bezpodstatnou jest posléze
vytka stiznosti, ze k subjektivnimu promlceni podle § 530 tr. zak. ne-
mélo byti hledéno z moci tfedni a Ze obZalovani pfiSli s touto namitkou
az pii hlavnim pfeliceni, tedy pozdé. Z rozsudku plyne, Ze nalézaci soud
vzal tuto otazku v dvahu pravé na zakladé obhajoby obZalovanych, a
pravo obZalované¢ho, pfednésti nové okolnosti ke své obhajobé az do
skon&eni hlavniho prellcem neni podle trestniho, radu platného v misté
spachaného ¢inu, nijak omezeno.

Cis. 3047.

Skutkova podstata zloCinu nadrzovani (§ 212 tr. z&k.) k zlo€inu po-
dle § 170 tr. zak. vyzaduje 1. védomi pachatelovo, Ze jind oscba chysta
nebo jiz pase Cin, ktery jevi veskeré znaky v § 170 tr. zak. uvedené (chce
zapaliti nebo {iz zapali sviij majetek v amyslu, by tim zkrétila prava jiné
oscby Castkou 200 K¢ prevysujici), 2. Ze pachatel védél, Ze tomuto Cinu
miize urlitym Cinem zabraniti lehce a aniZz by vydal v nebezpeCenstvi



