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nebo méné hodnotné. Dokua toho ufad neucinil, poklada nss skutkovou
podstatu naf. rozhodnuti za zaklad slouzici za netiplnou a protoZe po-
souzeni pravé zminénych okolnosti vymyka se ze zpiisobilosti ufadu sa-
mého a musi ponechano byti znalciim, jest skutkovou podstatu potiebi
v tomto sméru doplniti.

Tato vada fizeni vznikla z nespravného nazoru pravniho, Ze ufad
mize pouziti § 273 c. f. s. a chybici dikaz nahraditi vlastnim pfesvéd-
Cenim. To pravo vsak, jak svrchu bylo vyloZeno, Zal. ufadv nepfislusi,
a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti jako nezikonné.

Timto vyrokem jednak coSly vyfizeni i namitky vadnosti Fizeni, jez
stiZznost uplatiiovala a jeZ svrchu pod B 1 a 2 jsou uvedeny, proeZ ne-
tfeba se jimi dale zabyvati, jednak bylo by rozhodovani o nich pfed&as-
né, nebot bude zaviseti od vysledkit doplnéni fizeni, coz plati zejména
0 namitce, Ze pfi realit€ K-ov€ pocitana byla primérna cena 1 m? po-
zemku bez néleZitého zfetele k cené staveb v tihrnné cené této reality
zahrnuté.

C. 3345.

Pensijni pojis§tovani: Osocba zaméstnana v tovarné na
stroje jako strojni zamecénik a mimo tovarnu jako montér, ktery stroje
sam montuje a zarovei dohliZi k praci svych pomocnikii, nepodiéha pen-
sijni povinnosti pojistné.

(Nélez ze dne 11. bfezna 1924 ¢. 4104).

Prejudikatura: Boh. 2771 adm.

V € ¢: Akciova spole¢nost pro stavbu strojit dfive B. a L. v B. proti
ministerstvu socidlni péCe o pensijni pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zédkonnost.

Divody: Naf. rozhodnutim vyslovilo min. soc. péfe v pofadi in-
stan¢nim, Ze Alois P. v zaméstnani svém u firmy Akc. spole¢nost pro
stavbu strojii dfive B. & L. v B. podroben jest pensijnimu poji$téni od
1. Cervence 1920 proto, Ze — jak z vypovédi zaméstnance tak i z do-
znani firmy jest jisto — jest zaméstnan v tovarné jako strojni zamed-
nik, po vétsiné vSak mimo tovarnu jako montér, kdez dohliZzi k pracim
pfidélenych délnikii, a tim jeho pensijni povinnost ve smyslu § 1, odst.
1, jakoZ i odst. 2 «) zak. z 5. unora 1920 & 89 Sb. jest prokazana.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Zal. ufad opfel sviij vyrok, Ze Alois P. jest povinen pensijnim poji-
Sténim, o pfedpis § 1, odst. 1 a 2 lit. a) cit. zak., coZ znamen4, Ze Aloise
P. nepovaZuje za délnika, nybrz za zaméstnance, jenZ jednak vykondvi
prevazné duSevni prace a jednak k pracim jinych osob pravidelné dozira.

Kvalifikuje-li naf. rozhodnuti ¢innost Aloise P. za pfevainé duSevni,
Cini tak, jak bliZze rozvadi odvodni spis, se zietelem k tomu, Ze Alois P.
jest montérem a pracuje téméf nepfetrZit€ mimo tovarnu u zakazniki
na montazi.

Nss vyslovil v3ak jiz v nal. Boh. 2771 adm. pravni nazor, 7e se &in-
nost montéra v podstaté nelisi od povahy prace konané délniky, podle
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§ 1, odst. 1. z pojistné povinnosti vyfatymi. Délnik konajici praci na-
prosto fysickou (krej¢i, Sijici ur€ity druh obleku podle miry a vzoru)
neobejde se — ma-li praci konati rozumné — bez ur€itych funkci my-
Slénkovych, které dle poznatkii ziskanych prostymi smysly pomoci em-
pirickych znalosti odbornych fidi fysickou praci, povahu jeji jinak ne-
ménice.

V daném pfipadé o nic jiného nejde.

Sestavovani strojﬁ neni ponechdno vlastnimu tusudku Aloise P. Vy-
konava-li tuto praci podle vykresii jemu dodanych, ziskava z nich pro-
stymi smysly skutkové poznatky, které za pomoci odbornych znalosti
empirickych hlavni Cinnost jeho fy51ckou fidi a to stejnym zpiisobem
jako pouhymi smysly ziskany poznatek, Ze ta ktera sou¢éastka, aby byla
ucelné¢ spojena se soucastkami ostatnimi, vyZaduje jeSté ﬁpravy. Vy-
slovil-li tudiz zal. ufad, Ze Alois P. vykonava praci pfevazné duSevni
po rozumu § 1, odst. 2 lit. a) a prohlasil-li jej z tohoto diivodu za po-
drobena pensijni povinnosti pojistné, shledal nss, Ze vyrok ten nema
opory v zéakong.

Zal. ufad opfiel vSak sviij vyrok o pojistné povinnosti pensijni Aloise
P. také o druhou vétu 2. odst. lit. a) § 1 cit. zak., podle niZ jsou poji-
$t€nim povinni zamé&stnanci, ktefi k pracim jinych osob pravidelné dozi-
raji, jako dilovedouci, stavbyvedouci, polifi, mistfi atd., vychazeje ze
skutkového zjisténi, Ze Alois P. pfi montazich dohliZzi k pracim pfidéle-
nych délnik.

Nss vyslovil ve shora cit. ndi. pravni nazor, Ze, jak z vypoc‘,tu osob
jmenovanych ptikladmo v § 1, odst. 2 lit. a) vysvnta ma tu zakon na
mysli ony zaméstnance, jichz Cinnost se podstatné vylerpava v tom, Ze
pfimo doziraji k jinym osobam pracujicim a pfiinuji se k tomu, aby
pracujici prace jim svéfené vykonavali tak, jak je podle pomérit konkrét-
niho pfipadu konati maji.

Pifi tomto pravnim ndzoru trva nss i v tomto pfipadé. Podle stavu
spisit v8ak Aloise P. k dozor¢im osobam témto pocitati nelze. Hlavnim
obsahem jeho Cinnosti neni dohled k pracim osob jinych, jenZ pravé
charakterisuje dozor¢i osoby ve smyslu cit.’§ 1, odst. 2. lit. a), nybrZ
montovani strojii t. j. prace vlastni, pfi které mu — jak odvodni spis
zal. Gfadu sam konstatuje, — pfidéleni zamecnici, femeslnici a délnici
vypomahaji. :

Dohled k pracim téchto pomocnikii ne€ini jej vSak podle toho, co
bylo vyse feCeno, jes§té dozorli osobou ve smyslu § 1, odst. 2 lit. a)
cit. zak.

Z téchto uvah dospél nss ku zruSeni naf. rozhodnuti podle § 7 zak.
0 SS.

C. 3346.

Pensijni pojisStovani: L. »Uceiic neni z pojistné povinnosti
pensijni vyloucen jiz proto, Ze je uéném ve smyslu Zivnostenského fadu;
naopak rozhoduje i tu obsah jeho zaméstnani. — II. Ucefi zamestnany
u kupce je podroben pensijni povinnosti, jestliZze nevykonava pievainé
prace kupecké.

(Naélez ze dne 11. bfezna 1924 &. 4105).



