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Sak zarazeni osob odsouzenych pro Ciny trestné, spachané¢ pred pusob-
n()stl zakona, do trestniho pracovniho oddilu po vykonu trestu (viz vynos
ministerstva spravedlnosti ze dne 20. dubna 1921, &is. 16.267) byl roz-
sudkem i usnesenim krajského soudw v Hradcei Krdalové, shora citovanym,
porusen zikon v § 1 zakona ¢is. 129/1921 sh. 7. a n. a &l IX. uvoz. zikona
k trestnimu zdkonu.

Cis. 1011.

Pokud nelze v odmitnuti pfedhiizky spatiovati urazku dle § 312 {r. zak.
Vereiny trednik nemize u vykonu dfadu spachati viaci iiné daiedni
osob¢ urazku die § 312 tr. zak. ‘

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1922, Kr 1 1203,22.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci uznal o zmatecCni stiznosti ge-
neralni prokuratury na zastitu zdakona pravem: Rozsudkem okresniho
soudu v Usti n. L. ze dne 28. bfezna 1922 a potvrzujicim jei rezsudkem
krajskc¢ho jako odvolaciho soudu v Litomeficich ze dne 14, Cervna 1922
porusen byl zikon v ustanoveni § 312 tr. zdk.; rozsudky ty se zrusuji a
obzalovany Rudolf M. sprostujc se podle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. z obzaloby pro
pfestupek dle § 312 tr. zak., jehoz se podle obzaloby dopustil tim, Z¢ dne
19. prosince 1921 v U. ¢lena méstského bytového vyboru, Dra. K., tudiz
osobu v § 68 tr. zak. imenovanou, kdy7z Gifad sviij konal, slovy urazil,

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Usti n. L. ze dne 28. biezna l() 2 od-
souzen byl Rudolf M., naméstek starostuv v U. pro puslumk S 312 tr.
zak. do vézeni na 48 hodin, zmcnéného v pokutu penézitou 100 K¢, s pod-
minénym odkladem vykonu trestu na dobu jednoho roku. Trestncho skutku
se dopustil podle rozsudku tim, 7¢ dne 19, prosince 1921 v U. ¢lena mési-
<kého bytového vyboru, Dra. K-a, jako vyslance obecniho afadu, tudiz
osobu v § 68 tr. zak. imenovanou, kdv7 konala dfad svii, slovy »Tolik
svédomi, pane doktore, jako vy, mam ja takée, urazil. Krajsky jako odvo-
laci soud v Litomd&Ficich nevyhovél odvolini Rudolfa M-a co do vyroku
o vin¢ a trestu a potvrdil rozsudkem ze dne 14. Cervna 1922 rozsudek prvé
stolice, poukazuje pii tom na divody prvcého soudce. Skutkovy stav uve-
dené trestni véci byl dle ziisténi rozsudku tento: Dle 19. prosince 1921
konana byla na méstském fadeé v U. schiize méstského vvboru bytovcho.,
Pritomni byli pfedseda Rudolf M., ¢lenové Dr. K Jind¥ich J., Adéla P-ova,
Jindrich D. a Ladislav H. a méstsl\x tfednik Max R. PIL(Sde podaval
zpravy o navrzich tiiclenného podvyboru, jak pridéliti byty v novych
domech méstskych. TFiclenny vybor navrhoval mimo jiné, aby mdstské
I¢katce, Dr. Lucii O-ové pfidélen byl byt ¢ 3 pokojich a 1 kuchyni, S tim
nesouhlasil Dr. K. a navrhoval posléz, aby Dr. O-ova dostala byt menSi;
Rudolf M. namital, 7e 1ékatka nutné potiebuje bytu navrzencho, nacez Dr.
K. pravil, Ze nutno byty piid¢lovati tak, aby bylo mozno za to odpovidati
také na venek. Rudolf M. pravil, 7e mu za to lze odpevidati vZdy a vSude.
Na to Dr. K. zvolal na obzalovancho: »CoZz vy, vy zodpovite vSeckox.
Rudolf M. na to fekl: »Tolik svédomi jako vy, pane doktere, mam ja takée,
Rozsudek ckresnibo soudu shlediva ve slove (,h Dra. K-a. »COZ vy, vy
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zodpovite vSechno« vytku nesveédomitosti, kterdaz jest proto vyrokem urdz-
livym, a stejn¢ nachédzi i odpoveéd Rudolfa M-a, kterouz tuto vytku nesve-
domitosti vratil Dru. K-ovi, urdzlivou; nelze pry v ni spatfovati kritiku,
pon¢vadz necbsahuje skutkovych tvrzeni, nybrZz jest obecnym urazlivym
réenim. Pfedevsim dluzno vytknouti, 7Ze neodpovidda spisim, zjisfuje-li
rozsudek, ze Rudolf M. vratil Dru. K-ovi vytku nesvédomitosti, nebot pak
by mu byl musil odpovédéti ve smyslu tom, Ze také Dr. K. »zodpovi vse-
cko«. Toho v8ak Rudolf M. neucinil, nybrZz pronesl vyrok: »Tolik svédomi
iako vy, pane doktore, mam ja také«. AC prestupek dle § 312 tr. zik. nevy-
zaduije urazky takového stupne, jak ji vyhledava skutkova povaha urdzek
na cti dle XII. hlavy tr. zdk., pfece v uvedeném vyroku vitbec Zadného
urdzlivého obsahu a tedy skutkové povahy prestupku § 312 tr. zdk. shie-
davati nelze. Rudolf M. vyrokem svym Dr. K-a nejen neobvilioval, ni-
kterak ho nesnizoval, nesesméSiioval, ani osobni jeho cti zadnym zpu-
sobem se nedotykal, ale ani na tkor praveé zastivanc¢ vereiné funkce Dra.
K-a nebylo v nejimens$im nic¢eho podniknuto. Rudolf M. stavél se pouze
v otiazkdach svédomi na steiny stupenn s Drem. K-em a cdmital predhuzku
prave pronesenou, 7Z¢ by snad byl méné sveédomitym, nez Dr. K. Takovou
vytku odmitnouti bylo pouze ochranou vlastni cti, ve kteréZz byl Rudolf M.
Drem. K-em napaden. Odscuzeni Rudolfa M-a nestalo se tudiZz po pravu.
Nejvyssi soud byl v tomto sméru opravnén prezkoumati rozsudky nizsich
soudt, ponévadZ vyroky jejich o urdzlivosti slov Rudolfa M-a: »Tolik své-
domi jako vy, mam ji takée, nejsou skutkovym zjisténim, jimz by zruSo-
vaci soud byl vazan, nyvbrz pravnim asudkem co do objektivni skutkové
povahy prestupku § 312 tr. zdk. na rozdil od pouhé beztrestné kritiky a
od urazek na cti podle XII. hlavy trestntho zakona. Pii rozhodovani v této
viei polozil si v8ak nejvyS§si soud také otdzku, miize-li v tomto pripade,
kde i urdzeiici naméstek starostiv, Rudolf M., jest osobou v § 68 tr. zdk.
imenovanou, jez nachazela se ve vykonu sluzby, ustanoveni § 312 tr. zak.
prijfti vitbec v tavahu. Otizku tu zodpoveédéti dluzno zdporné. Ze zafazeni
§ 312 tr. zak. do Sest¢ hlavy druhého dilu trestniho zikonika »O pfestup-
cich proti vefeinym zrizenim a opatfenim, které ndlezeii k spoleéné bez-
pecnosti« a ze slovného znéni tohoto paragrafu jest patrno, Ze ustanovenin
tim maji byti chranctny afedni osoby, nachazejici se ve vykonu svého
nradu, své sluzby nebo vrchnostenského prikazu, proti osobam, proti nim#
smcéfuje jejich autorita. Predmétem zvIlastni ochrany neni osobnost do-
tyéné napadené uredni osoby, nybrz jeii autorita a tim i autorita vefejné
moci vici vefejnosti, nebot auterita ta jest podminkou zdarn¢ho vykonu
(fadu, sluzby nebo rozkazu. Je-li v8ak, jako v tomto pfripad¢, také urd-
7ejici vefeinym funkciondfem po rozumu § 68 tr. zdk. g nachazi-li se ve
vvkonu svého tfadu, nejde o ochranu vefeiné autority napadené afedni
osoby, nybrz o ochranu jeii osobni cti, kterd chranéna jest zvIastnimi usta-
novenimi trestniho zakona. M¢l tedy i z tohoto diivodu byti Rudolf M.
sprostén z obzaloby pro prestupek dle § 312 tr. zak., pontvad? neni zde
skutkové povahy tohoto prestupku.

Cis. 1012,

V tom, Ze byl vefejny orgin u vykonu sluzby nazvan »cikaneni«, jest
spatfovati urazku dle § 312 tr. zak.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1922, Kr Il 656/22.)



