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(slova »vSech spoleCniki«) obch. zdk.]. Mohou tedy véfitelé spoled-
nosti- zalovati pfimo i komanditistu, ktery se mize po piipad¢ braniti
jen namitkou, Ze vklad jiz splatil, nebo Ze vklad ztratou nebo zaplace-
nim jinych spoleCenskych dluhii jest vyCerpan, pokud se ty€e miize po-
uziti obran, kter¢ pfisluSeji spole¢nosti nebo jemu osobné. Vyse vkladu
kazdcho komanditisty udava tudiz miru jeho pfipadného osobniho ru-
Ceni a musi byti proto vklad ten pfesn¢ stanoven a vyznaen. Osobni
stranka ucastenstvi komanditisty na spole¢nosti neni tedy tak zcela lho-
stejnou, jak mini rekurentka. Jest nerozhodno, zaujal-li rejstfikovy soud
v obdobnych pfipadech jiné pravni stanovisko, nebof neslo o pomér
mezi tymiz ucastniky, o n¢mz by mohlo byti tvrzeno, Ze byl jiZz pravo-
platn¢ vyreSen (§ 12 ob¢. zak.). Literatura, kterou rekurentka v dovo-
lacim rckursu cituje, ma na zfeteli pfevazin¢ pfipad dédického nastup-
nictvi v prava a povinnosti ziistavitele komanditisty, kde tedy vice dé-
dici na komanditnim vkladu, jako majetkovém pravu participuje ne-
zbytné jen v poméru dédickych podili a z divodu prava dédického,
predpokladajic, Ze nedoSlo mezi nimi k jinaké dohod¢. V poméru vnitf-
nim mohlo dojiti by jako v tomto pfipad¢ k umluve, Ze vice dédiciim
prisluseji jen prava a povinnosti jediného komanditisty. Tu nebylo by
zavady, aby sc tito d¢dicove, tvofici dle amluvy vici spole€nosti jed-
notku, nesucastnili spoleCnym vkladem do ur€ité nejvyssi vyméry spo-
leCenskou smlouvou stanovené (zde 300.000 K¢&). Takovéto opatieni,
jimz ma byti zabran¢no triSténi vkladii, jak tvrdi stéZovatelka, nema
vSak vyznamu na venek, kde jest nezbytno, aby kazdy komanditista vy-
kazal v rejstiiku Ciseln¢ sviij vklad (€. 151 &is. 4 obch. zak.). Piedpis
§u 139 n¢m. obch. zak., k némuz poukazuje rekurentka, vykladajic jim
smysl Clanku VIL spoleCenské smlouvy, a dle n¢hoz miize kazdy z dé-
dicti uCiniti setrvani ve spole€nosti zavislym na tom, Ze mu bude pfi-
znano postaveni komanditisty a uznana Cast vkladu zistavitelova na
ncho pfipadajici jako jeho komanditni vklad, svédé&i prave nazoru zde
zastavanému. .

Cis. 5975.

I pfimé odebrani vypozadovanych véci spada pod valeéné dkony
podle zak. ¢l. LXVIII:1912. V pfipadé potfeby mohou véci pfimo voj-
skem (bez spolupiisobeni spravnich neb obecnich dfadil) a pfimo od
drZitelii byti vypoZadovany, ba i v jejich nepfitomnosti odebrany. Pfimé
vypoZadovani neb odebrani potfebnych véci jest valeénym dkonem
drzitele i tehdy, kdyZ pfima cesta nebyla sice nezbytnou, ale pfece byla
nastoupena. Nahradu jest tu uplatiovati pofadem spravnim.

Nevyjadfil-li se Nejvyssi soud v diivéjSim rozhodnuti v téZe véci, zda
patri véc pred arady spravni, ¢i pred zemsky soud v Praze podle zakona
ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 4 sb. z. a n., nybrZ jen, Ze jde o narok ve-
rejnopravni, o némz, neni-li profi predepsan porad spravni, byl by po-
volan rozhodovati zemsky soud v Praze, neni zavady, by v pozdéjSim
rozhodnuti NejvySSiho soudu nebyla odmitnuta Zaloba pro prislu$nost
spravnich afadii. :
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Pro narok ze zakona o zabirani budov k vefejnym uaceliim neni pii-
sluSnym zemsky civilni soud v Praze podle zakona ze dne 2. listopadu
1918, Cis. 4 sb. z. a n.

- Predpisy platné o zabirani budov a pfisiuSnost podie téchto pred-
pisii.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1926, R 1 307/26.)

Zalobce, bydlici na Slovensku, domahal se na Ceskoslovenskdéin
eraru nahrady za pfedméty, spotfebované Ceskoslovenskym vojskem, ja-
koz i nahrady S§kody za pouzivani lazni. K namitce nepfipustnosti po-
fadu prava soud prvé stolice (zemsky soud v Praze) zZalobu
odmitl. Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti poradu
prava. Divody: Prvy soud vyhovél namitce nepfipustnosti pofadu
prava a odivodiuje své rozhodnuti tim, Ze podle tvrzeni zalobce pied-
méty, o néZ se jedna, byly od Zalobce vyzadany a lazn¢ obsazeny voj-
skem na poukaz vojenského posadkového velitelstvi a Ze proto vzhledem
k tomuto prednesu neni soud v pochybnosti o tom, ze lazné Zalobcovy
byly zabrany a vSechny doty&né vici vyzadany vojskem na zaklad¢ za-
kona o véle¢nych tkonech. Kdyby pravdivé bylo, zZe pfedméty ony byly
vyzadovany na zaklad¢ zakona o valeCnych tkonech, pak by ovSem Dbyl
spravny nazor prvého soudu, Ze pofad prava je nepfipustny. Tato okol-
nost vsak nijak nebyla prokazana. Z tvrzeni zalobce, Ze véci byly vzaty
do uZivani jménem vojenského velitelstvi a Ze i laznt byly dastojniky
a muzstvem posadky vzaty do uZivani jménem vojenského velitelstvi,
nelze s bezpe€nosti usuzovati na to, ze sc tak stalo na zakladé zakona
o valeCnych ukonech. Vidyt stejn¢ se mohlo tvrditi, Ze zabrani budov
provedeno bylo na zaklad¢ zdkona ze dne 11. &ervna 1919, &is. 332 sb.
z. a n. o zabirdni budov pro dlely vefejné, zejména pro ubytovani voj-
ska (zakon cis. 180/1920, ¢is. 523/1920, c&is. 304/1921). Na véci ni-
Ceho nemiize zméeniti to, Ze véci byly vyzadany jménem vojenskcho veli-
telstvi, ponévadz toto samo neni oprévnéno vymahati tukony na zaklad¢
zakona o valeCnych tkonech. Kdo k tomu je opravnén a jak postupovati
se ma, stanovi zakon uhersky v §u 27. Bylo véci strany Zalované, aby
podala jasny dikaz o tom, Ze vSechny pfedméty byly pozadovany na
zdkladé zakona o véle¢nych ukonech. Dokud takovy diikaz nebude po-
dan, nelze rozhodnouti ve smyslu napadeného usneseni.

NejvysSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

S nahledem druhé¢ stolice, Ze véc patfi na pofad prava, nemuze ncj-
vy$§i soud souhlasiti. Ze i odevzdani vypozadovanych movityc h
veci spadé pod tkony vale¢né¢ podle zakona ¢l. LXVII z roku 1912,
tom nemizZe byti vzhledem k predpisim §§ 1, 23 a zvIas(¢ 24 zajmc
pochyby. Prijde jen na vyklad pfedpisii §§ 27 a 30. Dle §u 27 urluje
zasadn¢ ministr zemské obrany, v jakém objemu, kdy a kde povinnost
k vileCnym ukonim nastava, v naléhavych pfipadech mohou vsak vo-



-— Cis. 5975 —
713

jensti velitel¢ (ufady) vznésti pozadavek pfimo na spravni urady, v mi-
mofadnych pfipadech bezprostfedn¢ na obce, pfi ¢emzZ ufady ty (obce)
dodani vale¢nych ukonu nafidi. V pripad¢ pilné potfeby mohou dokonce
nevyhnuteln¢ nutné vykony byti vypozadovany pfimo od povin-
nych osob. Dle §u 30 mohou spravni tifady a obecni predstavenstva
v pfipad¢ odpirani nebo zdrzovani vale¢ného ukonu vymahati jej i da-
honem a k tomu cili i vojenskou assistenci si vyzadati. Jestlize v§ak po-
zadavku se nevyhovi v€as aneb v zadané¢ mife a je-li to naprosto ne-
mozno, dozadati se spolupiisobeni spravnich Gfadiit nebo obci, mohou
vykony bez jich intervence pfimo vojskem byti
vypozadany a pii odpirani nebo zprotiveni se za zodpovédnosti
velitele vynuceny bytinebov nepfitomnosti drZitele
odebrany byti (roz. vici pfedmét tikonu tvofici), jen ma velitel
v tomto pfipadé dle moznosti ptibrati diavérniky. Dle
toho mohou potiebné pfedméty v pfipadé potfeby pfimo vojskem
(bez intervence spravnich neb obecnich ufadii) a pfimo od drzi-
teld vypozadovany, ba i v jejich nepfitomnosti ode-
brany byti. Zda zrovna takovy pfipad nastal, t. j. podminky pfi-
mc¢ho vypozZadovani nebo odebrani tu jsou ¢ili nic, nemiiZe byti rozhod-
no, nebot velmi ¢asto bude to velmi pochybno, pokud se ty€e nebude
lze na vojsku zadati, aby napfed provadélo podrobné zkoumani, zda to-
mozno ¢i nemozno proveésti predepsanou pravidelnou tiedni cestou, a
zakon zajist¢ nechce, by v pripadech, kde snad by to bylo dalo se pro-
vésti i ufedni cestou, vojsko vSak to provedio pfimo, nepovazovalo se
to uz za vypozadovani; nebot, nemé¢lo-li by to povazovano byti za vy-
pozadovani, za¢ tedy? Neni a nemfiZe to byti nic jiného, nebot je-li pfi-
m¢ vypozadovani neb odebrani potfebné véci valeCnym tkonem drZitele
v pfipad¢, ze cesta pfima byla nezbytna, musi jim byti, i kdyz byla
zbytnd, ale prece byla nastoupena. Zkratka protivou vypoZadovani neb
odebrani je teprv odcizeni, kde odnimajici chce si véc pfivlastniti bez
uplaty; kde v8ak je hotov k uplat¢, t. j., kde dle povahy véci je vylou-
Ceno, ze obmyslel plenéni, loupez, kradez, zkratka deliktni nabyti, tam
je to pofad vypozadovanim valeCného tikonu a na zpisobu, zda se to
stalo nepfimo skrze ufady ¢&i bezprostfedné mezi vojskem a drzitelem,
nezalezi nic. Z toho divodu je téZ lhostejno, zda vojsko pfibralo davér-
niky ¢iii nic. Tak tedy, kde nelze mluviti o deliktnim odn¢ti, jez pravi-
deln¢ bude se diti na vrub odnimajicich jednotlivci, je to nutné vypoza-
dovani, nebot tfetiho pfipadu neni. Tak uznal nejvy$si soud uz v roz-
hodnuti ze dne 23. unora 1926, ¢. j. R 1 1087/25 ¢is. sb. 5778 a nema
pric¢iny od stanoviska tam zaujat¢ho se uchyliti. Mylnym je nazor re-
kursniho soudu, Ze o vypoZadovani vale¢nych tkonli nemiize pry jiti
pies to, Ze véci byly vypozadany jménem vojenského velitelstvi, jezto
pry toto samo neni opravnéno vymahati tikony vale¢né, nybrz pry jen
organy jmenované v §u 27 cit. zak. a zpusobem tam pfedepsanym. Tu
upln¢ prehlizi rekursni soud dal3i~ustanoveni zakona (§ 30), jakoz
zvlaste acel a ducha jeho, jak shora vyloZen. JestliZze tedy v tomto pfi-
padc Zalobece zZaluje o nahradu z toho divodu, Ze vojenska posadka
v roce 1919 v druhém pololeti a pak v roce 1920 odebrala mu za uce-
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lem uzivani rizny nabytek a nadobi a jiné pfedméty proti potvrzeni,
dale ze taz posadka vzala v uzZivani jeho lazeisky omnibus jakoZ i parni
lazné a spotfebovala k vytapéni lazni jeho uhli, a to vSe, Ze se stalo, jak
v protokole ze dne 28. ledna 1926 vyslovné tvrdil, na rozkaz ve-
litelstvi roz. posadkového, nemtize byti pochyby o tom, Ze to bylo
vypozadovani ve shora vylozeném smyslu zakona o valecnych tkonech,
a ze tedy jde o narok, o né¢mz rozhodovati povolany jsou v §u 33 zdk.
¢l. LXVII z roku 1912 smiSené spravni komise tam jmenované, takie
tim jest vylouena i pfislusnost zemského soudu v Praze dle zdkona ze
dne 2. listopadu 1918, ¢is. 4 sb. z. a n. K tomu doloZiti dluzno, Ze ne-
pravem odvolava se Zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sice v tcto
véci, ale v jiném sporu, totiz sporu vedeném u sedrie v Rimavské So-
boté¢ a u tabule v KoSicich vydané ze dne 27. kvétna 1925, &. j. R 1l
303/25, Ze pry jim pfisluSnost zemského soudu v Praze byla uznana a
Ze to tedy je zavazné. Kdyby pfisluSnost ta byla byvala vskutku uznana,
pak by arci tu byl pfipad §u 42 odst. 3 j. n. a nepfipustnost pofadu prava
- by vyslovena byti nemohla.. Ale predpoklad ten nedopada. Nebot usne-
senim ze dne 31. fijna 1924 vyslovila sedrie v Rimavské Soboté: a) ve
vyroku, Ze sporu pfekazejici namitce Zalovan¢ strany vyhovuje a
rozepfi zastavuje a jen b) v divodech se vyklada pro¢, proto to-
tiz, Ze jde pry o soukromopravni narok, jejZz pry uplatiiovati dluzno, jezto
smeruje proti statu, dle zakona z 2. listopadu 1918, ¢&is. 4 sb. z. a n. u
zemského soudu v Praze. Soudni tabule v Kocicich usnesenim ze dne
11. bfezna 1925 R Il 9/25-11 zménila toto sedridlni usneseni, zamitla
namitku sporu prekazejici a nafidila projednani véci. Nejvyssi soud pak’
citovanym jiZ usnesenim ze dne 27. kv¢étna 1925 obnovil ve vyroku
usneseni sedrie, tedy ne v diivodech, nybrZ pfi¢inil vlastni diivody toho
obsahu, Ze Zalobni narok odvozuje se z poméru veicjnopravniho a Ze
takové naroky, pokud o nich nerozhoduji podle za-
kona afady spravni, naleZeji dle citovaného zakona ¢is. 4 z ro-
ku 1918 pfed zemsky soud v Praze, pfi ¢emZ podotknuto, ze Nejvyssi
soud nemohl si v§imati tvrzeni rekursu, Ze Zalobce podal zZadost ve smy-
slu §u 33 zakona o vale¢nych ‘tkonech az po uplynuti lhiity a Ze byl
s Zzadosti tou ministerstvem odmitnut. Dle toho tedy nejvy$si soud sc
nevyjadril, patfi-li véc pfed ufady spravni & pfed zemsky soud v Praze,
nybrz jen, Ze jde o narok vefejnopravni, o némz, neni-li profi pfedepsan
pofad spravni, byl by povolan rozhodovati zemsky soud v Praze, takzc
otdzka ta zistala otevienou. Dale dluzno se vypotfadati s divodem re-
kursniho soudu, jenZz pravi, Ze stejn¢ dalo by se na zdklad¢ hofejSiho
skutkového stavu, na néjz Zalobcee sviij narok zaklada, tvrditi, Ze zabrani
budov provedeno bylo dle zdkona ze dne 11. Cervna 1919, Cis. 332 sb.
z.-a n. o zabirani budov pro aCely vefejné, zejména pro ubytovani voj-
ska dle zakoni ¢is. 180/1920, ¢&is. 523/1920 a ¢&is. 304 /1921. Rekursni
soud tu pfehlizi upln¢ skutkovy stav, jakoz i obsah predpis jim pravé
citovanych. Otazka zabirani byt sem nepatii: Dle zdkona ze dne 11.
Cervna 1919, Cis. 332 sb. z. a'n. o zabirdni bytd k uCelium vefejnym pro-
vadela zabirani toto zemska sprava politickd a o nahradé rozhodoval
dle§u4 okresni soud v fizeni nesporném, na Slovensku
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dle zadkona c¢is. 180 z 19. bfezna 1920 pak provad¢l zabirani Zupan-
sky ufad a rozhodoval o ndahrad¢ okresni soud v fizeni dle zakona
¢l. XLI. z roku 1881. Oba tyto zdkony nahraZeny byly potom zakonein
ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 304 sb. z. a n. (§ 13), jenz vstoupil v tdin-
nost dne 6. zafi 1921 a ma v §u 4 odst. 9 a |1 taz ustanoveni o pfislus-
nosti a fizeni v pfic¢in¢ nahrady jako zakony jim zruSené. Nenalezela by
tedy véc ani zde pfed zemsky soud v Praze, nybrz pfed mistné pfislusny
okresni soud na Slovensku. Nafizeni vlady ze dne 13. zari 1920, &is. 523
sb. z. a n. pak provadi pouze novelu k zdkonu o ubytovani vo]ska ze dne
7. dubna 1920, &is. 248 sb. z. a n. a nepravi k otdzce, o niz ]de, nic. To
plati i o prav¢ citovan¢ novele. Dluzno tudiz sahnoutl zp¢t az na zak.
¢l. XXXVI. z roku 1879, jenZ jest prav¢ zakonem o ubytovani vojska a
novelu k nému XXXIX z roku 1895, z nichZ prvni obsahuje v §u 20 pfed- -
pis o prisluSnosti, pfikazuje provadéni ubytovacich zaleZitosti, k nimz
dle §u 19 patii i odiména za potieby ubytovaci, jakoZ i stiZnosti proti
rozhodnutim v nich vydanym spravnim ufadum tam jmenovanym.-Do
opét jin¢ skupiny pak patfi vladni nafizeni ze dne 21. kvétna 1920, &is.
366 sb. z. a n., jehoZ se finan¢ni prokuratura v dovolacim rekursu do-
volava. Jest to provadcci nafizeni k zakonu ze dne 15. dubna 1920, Cis.
333 sb. z. a n. o nahrad¢ Skody obétem politické persekuce za valky
1914—1918 a vyslovn¢ vyluCuje v §u 1 &is. 5 nahradu podle zakona
0 véloén]ch tkonech dle cit. ¢l. 68 z roku 1912 stanovi k zjiSténi Skod
ttch smiSen¢ komise (§§ 8, 9, 11) a vitbec nedava pravniho naroku na
nahradu (§ 12). K zakonum 0 vakcnych tikonech naleZi spiSe vladni
nafizeni Cis. 298 a 303/1919, pak Cis. 379/1921, vesmés stanovici, kdy
pocina Ihiita k valeCnym tkontim a koneCné Cis. 66 a 424/1921 staro-
vici, kdy poc¢ina lhitta 6 mésicii pfedepsana v §u 33 zakona o vale¢nych
l'lkonech k uplatiiovani naroki na nahradu.

Cis. 5976.

Neni tfeba, by povolani spoluporucnika ve smysiu §u 211, posledni
odstavec, ob¢. zak. staio se nékterym ze zpiiscbii prohlaseni viile uve-
denych v §u 577 ob¢. zak. Staci, kdyZ otec prohlasil villi zcela urcité,
uplné pfi smyslech, bez natlaku, podvodu a podstatného omylu.

(Rozh. ze dne 27.-dubna 1926, R 1 320/26.)

Zadosti Gustava W-a, by byl jmenovan spoluporuénikem  nezletil-
covym, jezto si to otec nezletilciav pfal, soud prvni stolice vy-
hovél, rekursnisoud navrh zamitl. D vody: Rekurs jest ospra-
vedInény. Ustanoveni §u 211 posledniho odstavce prvé véty obé¢. zak.,
ze pii volb¢ spoluporu¢nika jest nejprve vziti zfetel na prohlasenou vili
otcovu, odpovida predpisu §u 196 ob&. zak. o povolani k porulenstvi
-zaveti, to jest, Ze poruCenstvi naleZi pfedevSim tomu, koho otec k tomu
povolal. Musi se proto povolani to stati nékterym ze zplisobit prohlaseni
posledni ville v §u 577 ob¢. zak. predepsanych. Zistavitel platného
pofizeni nezanechal a nemohl proto také platné prohlasiti viili, v §u 211



