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chazeti pouze z toho, co. strany uvedly v prvni stolici, jezto k tomu, co
bylo nov¢ pfedneseno v Fizeni opravném, dle zésad platného civilniho
fadu soudniho nelze miti zfeni, Zalobkyné v Zalob¢ tvrdila, Z¢ Zalované
t¢Zaistvo odkrylo vytokovou rouru v rybniku, odvedlo vodu z rybniku
do potoka (jcjz zahradilo a z n¢hoZ odvedlo viechnu vodu do svého viast-
niho rybniku), a kdyZ Zalobkynd¢ zase uzaviela vytokovou rouru, opét ji
otevielo, a navrhla, by bylo uznano, 7¢ Zalovanému téZafstvu neptislusi
pravo, brati vodu z rybniku, Ze jest povinno, zancchati kazdcho dalsiho
brani vody a ihned uzavfiti vytokovou rouru. Zalovana strana proti tomu
namitala: a) Ze mad od piislu§ncho politického @ifadu povoleni, brati vodu
z potoku, b) Ze, isouc vlastnici sousednich pozemki, vykondvala privo,
brati vodu z rybnik u pro®svuj podnik na zdkladé povoleni diivéjsihe
vlastnika, méstské obce v L. po 12 let a 7e také nynéjSi vlastnice to
dovolila. Povoleni politickéhio ufadu, jehoz Zalované tdZafstvo se do-
voldvd, tyka se tcdy dle jeho vlastniho pfednesu nikoli vody rybniéni,
nybrz veicjného potoku, jak patrno téZz z rozhodnuti okresniho hejt-
manstvi ze¢ dne 28. fijna 1909. Otazka, zda je Zalovana strana oprdvnéna,
brati vodu z potoku, nema vSak nic spoleéného s otdzkou, o kterou
v tomto sporu jde, totiz s otazkou, zda pfislu§i Zalovanému téZafstvu
pravo, briti vodu z rybniku a rusiti zafizeni rybniCni. Rekursni soud
se patrné myli, predpokladaje, 7e jde o uzivani, povolené Zalovanému
t¢Zarstvu dotCenym rozhodnutim politického tfadu, a z toho dovozuje,
7Ze také jen tento afad jest povolin rozhodovati o privu k tomuto uzi-
vini. Pokud se tkne ndmitky, uvedené pod b), tvrdi Zalovani strana
zfcimé pravo k vodé v rybniku, prislugejici ji na zdkladgd titulu soukromo-
pravniho (povoleni vlastnika), ne vSak oprdvnéni vodni ve smyslu vod-
niho zdkona. Nejde tudiZz o zaleZitost, vztahujici se k uZiviani nebo sva-
dénf vody dle zdkona vodniho; Zaloba jest Zalobou zidpiréi po
rozumu § 523 ob¢. zak., jiZ se Zalobkyné domaha toho, by uzndna byla
volnost jecjiho soukromdého vlastnictvi a nepripustnost zasahovani Zalo-
vané strany do ného. Proto nemd tu mista ustanoveni § 75 zemského
zikona vodniho. Jef v literatufe a judikatufe uznavano, Ze ustanoveni
to nevyluCuje nadobro pfisluSnosti soudni ve vécech, které se tykaii vod,
nybrZ Ze pfikazuje spravnim tafadim prave jen ty zaileZitosti, jeZ se vzta-
huji k uZivani a svadéni vod ncbo branéni vodé dle zdkona vod-
niho. Domniva-li se Zalované téZafstvo, Ze mu Zalobkyné jako majitclka
rybniku zptsobem, odporujicim pfedpisim vodniho zdkona, pfekazi v uzi-
vani vody vefejného potoka, po pfipadg, Ze se Zalobkyné v tom sméru
dopousti jednani, trestného dle vodniho zakona, jest mu ztistaveno, by se
domil:alo odpomoci u prislu§nych ifadt spravnich; pro zélezZitost, kterd
jest pfedmétem tohoto sporu, pofad prdava vylouCen neni.

Cis. 1866.

Vyroku rozhod¢iho soudu, zfizeného podle spolkového zikona ze dne
15, listopadu 1867, Cis. 134 F. zik., pokud tye se majetkopravniho sporu
ze spolkového poméru, 1ze odporovati pro neplatnost zalobou na fadném
soudé,

(Rozh. ze dne 26. za¥{ 1922, R 1 1148/22.)
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Zalob¢, by prohlasen byl rozhod&i vyrok soudu ziizeného, dle spolko-
vého zdkona za neplatny, procesni soud prvé stolice vyhovél
Odvolacisoud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by, vyckav pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Duvody: Prvy
sondce vyhove€l Zalobé a prohlasi! vyrok rozhod¢iho soudu ze dne 28. pro-
since 1921 za neplatny jeding z toho duvodu, Z¢ podle § 599 odstavec
druhy c. . s. rozhod¢i soudy podle zdkona ze dne 15. listopadu 1867
Cis. 134 7. zdk. k odklizeni sporii z poméru spolkového zfizené neisou
podrobeny ustanovenim oddilu 4. ¢asti Sesté c. . s. (88 577—599 ¢. . s.),
z &ehoz usoudil, #¢ neplati pro dany piipad ani pFedpisy §§ 594 a 596
c. F. s. a proto napadeny rozhod¢i vyrok jest neplatny. Lec¢ tento divod
k rozhodnuti dle Zaloby a k prohliaseni rozhodc¢iho vyroku za neplatny
jeste nestaci. Z ustanoveni § 599 ¢is. 2 c. f. s. nelze dovozovati, 7e Zadny
vyrok rozhod¢tho soudu. zfizeného podle zdkona zc dne 15. listopadu
1867, (is. 134 ¥. zdk. ve stanovach spolkovych, nemd pro strany prav-
niho udinku a jest o sob¢ neplatnym. Onomu ustanoveni rozuméti jest jen
tak, Ze o takovychto rozhodéich soudech neplati ustanoveni c. i. s. (od-
dilu 1V. c. f. s.), a Ze rozhodna isou ustanoveni stanov. DluZno p#i tom
uvaziti, e spoikovy zakon v § 4 lit. g) nafizuje, Ze stanovy spolkové
musi obsahovati ustanoveni o tom, jakym zpisobem maji byti feSeny
spory z pomcru spolkového Piisobnost rozhodéich soudii spolkovych
zakon ten tedy nejen uznava, nybr7 zfizeni jich pfedpisuje. Byly-li tedy
soudy takové iadng podlc stanov, kter¢ podrobeny jsou pfezkoumdini
organy statni sprdavy, ustaveny, nelze divodné tvrditi, Ze vyroky, jimi
vydan¢ jsou neplatny a beze v8cho pravniho tcinku. Civilni fad soudni
neobsahuje nikde ustanoveni, které by poskytovalo opory pro mincni, Ze¢
vyrokit rozhodcCich soudii spolkovych neuzndvd, nybrz ustanovuje jen

v § 599 odstavec druhy, Z¢ sc na n¢ nevztahuji ustanoveni oddilu VI
o smlouve¢ o rozhodc&im, o Fizeni pfed rozhod¢imi a o neplatnosti vyroku
rozhodCiho, Platnosti vyrokit takovych tedy nevyluéuje. OvSem soud
odvolaci nemuze sdileti ndzor, 7e fadné¢ soudy nemaji nad vyroky roz-
hodcich soudu kentroly, a Ze soudy rozhod¢i nemusi briti zietele ani na
nejprimitivnéi$i zdasady ¥Fadncho fizeni, Nelze ovSem nastoupiti Zalobou
ve smyslu § 596 c. . s., ieZzto podle § 599 odstavee druhy c. ¥, s. usta-
noveni toho pouziti nclze, ale Zalobou urcovaci (8 228 c. f. s.). A tu oviem
soud, ktery po pfipad€ musel by propujciti svou moc k tomu, by splnéni
rozhodc¢iho vyroku exekucné vymohl, nemohl by se ve sporu o neplatnost
icho obmeziti jen na ryze formdlni pfezkoumani platnosti vyroku, nybrz
musil by prezkoumati také, nepfici-li se zdkonnému zdikazu nebo dobrym
mraviun (§ 879 ob&. zak.). Tak na pf. poruSeni jedn¢ z nejprimitivndjsich
zdsad fizeni, by poskytnuta byla moZnost slySeni druhé strany, bylo by
zajisté proti dobrym mravam (srov. § 595 &is. 2 ¢. . 5., § 81 ¢is. 1 ex. F.)
a kdyby takova vada v Fizeni pfed rozhod¢im byla prokazana, bylo by
to zajisté diivodem, aby vyrok ijeho byl prohliSen neplatnym, nebof ne-
bylo by lze srovnati s pojmem spravedlnosti, by takovému vyroku pro-
pijCena byla soudem jako orgdnem statni justi€ni svrchovanosti moc
Yykqnatelnosti a obsah jeho byl ji vynucovdn. V tomto pfipadé tvrdila
zZalujici strana vSeobecné v 7alob&, 7e rozhod&i vyrok, o ktery tu ide,
»nemd ve skuteénosti pred zdkonem platnosti a nemiZe byti exekucnim
tituleme«, Soud prvé stolice nepustil se do rozboru otazky platnosti vy-
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roku s jiného hlediska nez § 599 ¢fs. 2 c. . s. a nezkoumal dile okolnosti,

které by byly po piipad€ s to, by oduivodnily neplatnost vyroku, zejména

nestal-li se v ramci stanov a nebyly-li zachovany pfedpisy pfipadného

Ffadu rozhod¢iho soudu, a nevycerpal tak @pln€ latky procesni.
NejvyS$3i soud nevyhovél rekursu,

Divody:

Vyvody rekursu jsou jen polemikou s rozhodnutim dovolacilio soudu
ze dne 16. kvetna 1922 R 1 482/22-2 (&is. sb. 1668), jemuz se odvolaci soud
ve svém usnescni piiklonil. Vyvody témito nebyl v8ak ndzor odvolaciho
soudu nikterak vyvricen a poukazuje se proto na odiivodncni k napade-
denému usneseni pfipojené. Spravné jest, Ze civilni fid soudni o rozhod-
Cich soudech zfizenych dle zikona ze dne 15. listopadu 1867, cCis. 134
F. z. k urovnani sporit z poméru spolkového mluvi jen v odstavci druhém
§ 599 c. f. s. a stanovi, Zc nejsou ustanovenim IV. dilu civ. Fadu soud-
niho podrobeny, nclze vSak z toho dovozovati, Zc¢ jest vyrokum jich takto
zfejm¢ uznini vykonatelnosti odepieno. OvSem nemiiZze byti o tom sporu,
7e vS§cchny vyroky takového rozhodcéiho soudu nelze soudné€ vyko-
nati, nybrz jen takové, pokud se dle stanov podrobuji ¢lenové ve svych
inajetkopravnich sporech, z poméru spolkového plynoucich, vyroku téchto
rozhodcich soudit. Pfes to vSak, Ze IV. oddil c. f. s. se na tyto rozhodci
soudy nevztahuje, nemiize byti fadnym soudiim priavé v téchto pfipadech
odepfeno opravnéni, aby sporem nerozhodovaly o tom, zda jsou jeiich
vyroky pravné ucinny cCili nic, zda jsou tedy dle smérodatnych stanov
platny. Ze pfi tom mohou byti uplatiiovany i jiné diivody neplatnosti —
zejména dle § 879 obé. zik. — netfeba dokladati. Tak¢ v tomto pFipadé
ide o vyrok rozhodc&ilio soudu dle spolkového zdkona, v kterémiZ stézo-
vatel Zalobou se domdha vyroku o jeho neplatnosti. JelikoZ pak dle fece-
ného nelze tomuto vyroku uz dle § 599 odstavec druhy c. f. s. odepfFiti
platnosti, pravem odvolaci soud rozsudek prvé stolice zrusil a uloZil ji,
aby didle jednala a znovu rozhodla.

Cis. 1867.

Ustanoveni § 331 ex. ¥. jest pouZiti i pfi exekuci na podniky ve smysiu
§ 341 a nasl. ex. .

4

(Rozh. ze dne 26. zafi 1922, R 1 1164/22.

Soud prvé stolice povolil vymahajicimu vé&Fiteli pro penéZitou
pohleddvku cxckuci vnucenou sprdvou papirny dluznikii. Rekursni
soud exekucni nivrh zamitl, Diivody: Exekuce podle §§ 330. 345
ex. f. vy7aduje: 1. aby pravo, o které ide, bylo dle § 331 ex. . zabaveno,
a na povinného vydan byl piikaz dle § 331 ex. f. 2. ZpenéZceni, jimZ dle
§ 341 ex. F. jcst také vnucena sprava, mé dle § 331 odstavec druhy ex. f.
predchizeti vyslech ticastnikii, tam uvedenych. Soud prvé stolice téchto
pFedpisti nedbal. Povolil bez vyslechu (§ 331 odstavec druhy) a bez za-
baveni piimo vnucenou spravu do konce samostatné, aC o vnucené spravé
na tovarenské podniky dle § 334 odstavec druhy ex. ¥. plati pFedpis § 103



