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stalosti prav jiz svym vlastnim jiménim za zavazky pozista-
lostni, oviem s obmezenim dle § 802 ob&. z., mtize byti po ode-
vzdani pozustalosti jen osobné Zalovan o zaplaceni pozustalost-
niho dluhu a nesejde na tom, Ze tu nejde o Zalobu z ustanoveni
§ 815 ob¢. z. odvozovanou.

Bylo tedy ve sporu zjistiti pomér mezi jménim a duhy
pozistalostnimi a dle n€ho urciti kvotu, jakou Zalovani isou no-
vinni splniti Zalobni pohledavku.

NizSi soudy se vSak nezabyvaly touto otdzkou vychizeiice
z mylného pravnilio ndzoru, Ze jest ji feSiti az v Fizeni exeku-
Cnim, ¢imZ se stalo, Ze nebyly dosud probrany, vysvétleny a
zjiStény skutkové okolnosti pro spor rozhodné této otazky se
tykajici a ditkazy o nich nabidnuté, takZe dovolacimu soudu nelze
pro tuto netplnost Fizeni ve vE&ci samé rozhodnouti. Bylo proto
podle § 510 odst. | c. ¥, s. rozsudky obou nizsich soudil zrusidi.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 16. dubna 1925
Rv I 389/25, sy B ot

Nemocenské pojisteni délnictva: srazené prispévky jsou

statkem svévemym, plati-li zaméstnavalel cely prispévek

ze svého, ma memocenskd pokladna proti zaméstnavateli

jen ndvok sowkvomopravni a netvovi nezaplaceni pvispév-
kit skutkovou podstatu zpronevéveni.

Nejvyssi soud vyhovél zmate&ni stiZnosti obZalovaného,
ktery byl uznan vinnym zloCinem zproneveéfeni, spachanym tim, Ze
iednak zadrZel a si pfivlastnil prispévky, které déinikiim srazel,
jednak neodvedl prispévky nemocenské pokladné, které podle
umluvy s délniky k placeni pfevzal sam-ze svého, a osvobodil
v tomto druhém sméru obzalovaného od obZaloby.

Diuvody: Rozsudek odvozuje »svéfeni« jako zdakonny
predpoklad zpronevéry z pfedpisu ¢l. X1l. zakona o nemocenském
pojisténi, &. 268/1919 Sh. z. a n., podle néhoZ piispévky, jeZ zameést-
navatel srazil zaméstnanciim ze mzdy nebo sluZného, i1sou statkemn
zaméstnavateli svéfenym. Rozsudek sam ziiStuje sice vyslovné,
ze z Castky 4508 K& 63 h, jeZ okresni nemocenska pokladna vy-
kazala jako nedoplatek obZalovaného z podilil jeho zamésinancd,
tento strhl zaméstnancum svym ze mzdy jen ¢éastku 586 K¢ 72 h,
kdeZzto ve pFiciné pfebytku fikal délnikiim, Ze dotydéns. pfispévky
zaplati za né ze svého. Soud vSak argumentuje v diuvodech, Ze
to necini rozdilu, jeZto obZalovany podle zdkona jest povinen sri-
zeti Castku prispévku pripadajici na délnika tomuic a necini-li
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tak, nybrz dojedna-li s délnikem, Ze bude platiti celé pojistné sam
ze svého, pak samoc¢inné zvysSuje se mzda délnika o tuto Castku
poiistného na délnika pripadajici a ztstava tedy i1 tato cCastka
opétné podle zakona svéfenym statkem. NeZ argumentaci tuto ne-
lze uznati spravnou. ProhlaSeni zaméstnavatelovo, Ze i na zamést-
nance piipadajici ¢ist prispévku do nemocenské pokladny bude
platiti ze svého, jest, — i kdyZ motivem bylo, aby délniky v pra-
covnim poméru udrzel, — aktemnr liberality, jemuZ zcela libovolné
soud podklada vyznam, Ze jim zaméstnavatel zvySuje mzdu dél-
nika, aby s ni soucCasné hned steinou castku jako prispévek dél-
nika na nemocenskou pokladnu srazel. Zaméstnavatel ziekl se
prohlasenim svym toliko vii¢i déiniku svého prava, aby mu jeho
podil na nemocenském prispévku ze mzdy srazel, vzav i tuto
dastku, ktera podle zdakona zatéZuje délnika, na sebe. Jestlize tedy
zakon vyslovné prohlasuje jen pfispévky, jeZ zaméstnavatel
srazilzaméstnanctm ze mzdy, za statek zaméstnavateli
svéfeny, nelze vztahovati pfedpis ten i na ¢astky, v priciné iichZ
zameéstnavatel prohlasil, Ze je dobrovolné vezme na sebe a Ze je
délnfkiim ze mzdy nebude srdzeti, jak by k tomu po zikonu byl
opravnén. Castky ty nebyly proto zaméstnavateli nijak svéfenv,
on jest ovSem i pokud se jich tyce dluznikem vici nemocenské
pokladné, jich nezaplaceni ¢ini ho v8ak jen civilné odpovédnym.
O zadrzZeni nebo privlastnéni si jich jako véci svéfené, jimZ pod-
minéna jest trestni zodpovédnost za zpromevéru, nemuze byt
fedi.

Rozh. nejv.soudu v Brné ze dne 14. V. 1925, ¢. i
Zm 11 74/25-4. Jar. Dvordcek.

Rozdil wmezi ,ustanovenim® a ,vytycemim® stavebni cary
a nivean (8§ 12 a 14 stav. 7. prazského).

Stavebnik zaZadal u magistratu hl. m. Prahy za vytyceni
stavebnich ¢ar a urCeni vySek pro stavbu domu podle stavebniho
povoleni z 23. dubna 1923. Vymérem z 9. dubna 1924 bylo mu
oznameno, Ze podle pravoplatné povoleného plinu polohy na uve-
deném pozemku jest proiektovano namésti, a Ze tudiz Zadanou
stavebni ¢aru a vysSku rovinnou vytyciti nelze. Stavebnik na to
oznamil magistratu, Ze hledé k uvedenému vymeéru dal si sta-
vebni aru vytyciti podle § 44. zdkona o stavebnim ruchu sim
a predlozil o tom planek. Magistrat toto ozndmeni nevzal na veé-
domi. K podanému rekursu zemska sprava politickd zruSila na-
fikany vymér jako nezakonny.



