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aby pfesly bezprostfedné ze sluzby vojenské do sluzby civilni aneb o pfi-
jeti do ni se uchazeli po pfeloZeni do neaktivniho stavu, avSak nejdéle
do mesice po té, a sluzbu tu pak v urcité lhiité také nastoupili.

Pfi tomto pravnim nazoru setrvava nss i nyni. Pokud tedy stiznost
stoji na stanovisku, Ze neni tfeba, aby st-1 byl mél amys!1 vstoupiti
do statni sluzby a aby mu v projevu tohoto tmyslu vykonem vo-
jenské vale¢né sluzby bylo zabranéno, nybrZ Ze pro uplatiovany narok
st-liv na vyhodu z diivodu vykonu vojenské vale¢né sluzby stali, Ze
mél vzhledem k své kvalifikaci mozZznost do statni sluzby vstoupiti
a ze mu vykonem vojenské sluzby vpouzititétomozZnosti bylo
zabranéno, jest vzhledem k tomu, co bylo prve uvedeno, bezdiivodna.
Poukazuje-li stiznost dale na to, Ze Zal. ufad usuzoval na nedostatek
ville st-lovy vstoupiti do statni sluzby z domnélého a ni¢im neproka-
zan¢ho umyslu st-lova vénovati se stavu ulitelskému a Ze st-li i jako
uciteli ndrok na vyhodu z dfivodu vykonu vojenské vale¢né sluzby pfi-
sluSel, jeZto je uCitel dplné na rovefi postaven statnimu zaméstnanci
a ze proto pfipadny st-liiv imysl stati se u€itelem, by naroku st-lovu na
vyhodu z diivodu vykonu vojenské vale¢né sluzby nemohl byti v cestg,
slusi k témto namitkdm stiznosti pfipomenouti jednak, Ze st-1 sam
uvedl ve svém podani z 23. kvétna 1923, jimZz se domahal pfiznani
zminéné vyhody, Ze se nachazel v dobé od 5. prosince 1918 do 23.
Cervna 1919 na studijni dovolené za ucelem absolvovani ucitelského
ustavu, jeZzto se chtél v€novati stavu ulitelskému, a odporuje tudiz
stiZznost v tom sméru spistim, jednak Ze narok st-le jako statniho tfed-
nika posuzovan byti miize jenom podle pfedpisit pro statni zaméstnance
platnych, tedy podle pfedpisii zak. & 230/1920, ktery vS8ak nema usta-
noveni, o které by se stiZznost v tomto ohledu mohla opfiti.

C. 4226.

Rizeni pfed nss-em. — Rizeni administrativni:
* Pripoji-li ufad ke svému rozhodnuti, jeZ dle zakona jest rozhodnutim
koneénym,  poucleni, Ze se z ného mozno odvolati k afadu vySSimu, miize
ona ze stran, jiZz ve véci bylo vyhovéno, brati nespravnost pouceni
v odpor stiznosti u nss.

(Nalez ze dne 13. prosince 1924 ¢&. 22.307).

V é ¢: Pravovare¢né meéstanstvo v T. (adv. Dr. Ludvik Hammer
z Prahy) proti okresni spravni komisi v Tabofe stran vodni davky.

Vyrok: ‘Natf. rozhodnuti se zrusujé pro neza
konnost. ,

D vody: Spravni komise mésta T. vyfidila rozhodnutim z 21. pro-
since 1923 podani z 8. fiina 1922, 24. ledna 1923 a 2. kvétna 1923, kte-
rymi se pravovare¢né méstanstvo v T. ohradilo proti pfedepsani obecni
davky z vody uzitkové, jakoZto odvoldni a usnesla se odvolani tomu
vyhovéti.

Pravovareéné mé§tanstvo v T. podalo dalsi odvolani, ve kterém namitalo,
7e podle smlouvy jim dne 20. kvétna 1844 uzaviené s obci t-skou ma
pravo na bezplatné uZivani vody potfebné pro pivovar. :
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Osk zrusila pak rozhodnutim z 29. dubna 1924 usneseni mést. sprav.
komise, ponévadZ pravo st-Iky na brani vody z mést. vodovodu jest po-
vahy soukromopravm Piipojeno bylo pouceni, Ze do tohoto rozhodnuti
Ize si stéZovati do 14 dnfi. Stiznost k nss-u podana obraci se proti oné
&asti tohoto rozhodnuti, ktera obsahuje pou&eni o opravnych prostfed-
cich, poukazujic k tomu, Ze rozhodnuti osk jest ve véci vybirani vodného
koneénjrm.

Nss-u bylo se nejdfive zabyvati namitkou, vznesenou zucastnénou
stranou, méstskou obci t-skou v odvodnim spise, ze st-lka neni k podani
stiznosti legitimovdna, jeZto poufenim o opravném prostiedku nebylo
ji Zadné pravo odnato ani poruSeno, naopak odvolani k zsv-u pro-
dlouzila by se ji lhiita k placeni vodni davky.

Naf. rozhodnutim byl spor, tykajici se povinnosti k placeni vodného
podle fadu o vybirani vodného vyfizen ve smyslu pro st-iku pfiznivém.
Kdyby byl dalSi opravny prostiedek, musela by se st-lka podrobiti
novému pfezkoumani tohoto pro ni pfiznivého vyroku. St-lka tvrdi, ze
‘toto rozhodnuti jest ve smyslu § 44 ob. fin. novely a podle pravidel
o vybirani vodného kone&nym. Je-li tomu tak, pak ma st-lka narok, aby
také za kone¢né bylo pokladano a aby druhé strané nebyla ufadem po-
skytovana moznost, domahati se instanfnim postupem opravy tohoto
rozhodnuti, které ma platiti za kone¢né. Kdyz vSak arad tak ucinil, pfi-
pojuje pravni pouCeni, ze lze podati dalsi odvolani, nelze tvrditi, Ze by
procesni pravo st-lky uvedeného obsahu nebylo poruSeno, a jest proto
st-lka k podani stiZnosti legitimovana.

Ve véci samé shledal nss stiznost diavodnou. — — —

C. 4227.

Davkaz pfrepychovych bytia: * Pro jednotlivou osobu
jest ve smyslu 2. odst. § 2 pravidel o vybirani davky z pfepychovych
byiii vydanych naf. ¢. 143 Sb. z r. 1922 pfipustna toliko jedna mistnost,
i kdyby osoba ta méla domacnost v obecném slova smyslu.

(Nalez ze dne 13. prosince 1924 ¢&. 22.308).

V € c: Méstska obec Z. proti okresni spravni komisi v Z. o obecni
davku z pfepychavych bytii.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zrusSuje Ppro  neza-
konnost. " '

Diivody: Marii N-ové v Z. byla mestskym afadem v Z. z bytu,
pozistavajiciho ze dvou pokojit na rok 1923 pfedepsana davka z pre-
pychovych bytit ¢astkou 200 K. Odvolani jeji bylo usnesenim mést. zast.
v Z. z 9. tinora 1924 zamitnuto, jeZto jde o byt pouZivany jednotlivcem
a poziistavajici ze dvou obytnych mistnosti.

Rozhodnutim z 3. dubna 1924 vyhovéla osk v Z. dal§imu odvolani
Marie N., zrusila usneseni mést. zast. a ulozila purkmistrovskému tfadu,
aby po novém Setfeni, zda poplatnice vede vlastni domacnost, znova
rozhodl.



