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odvolaciho teprve 10. dne po doruceni rozsudku odvolaciho, odmitl
odvolaci soud pravem navrh ten jako opozdcny.

Cis. 2235.

Naklady sporu sdileji pravni osud jistiny a nelze pro né povoliti
exekuci za Fizeni vyrovnavaciho, trebas vznikly za tohoto fizeni, jde-li
o pohledavku z doby prfed zahajenim vyrovnavaciho fizeni. Vyrovna-
vaci fizeni nelze povazovati za skoncené usnesenim, jimZ se schvaluje
narovnani, nybrz pouze usnesenim ve smyslu §u 55 vyr. f. Za vyrov-
navaciho fizeni nelze ani prevésti dfive jiZ povolenou exekuci zajist'o-
vaci v exekuci uhrazovaci. Ustanoveni ¢tvrtého odstavce §u 53 vyr. f.
nedotyka se zasady §u 10 vyr. f.

(Rozh. ze dne 6. unora 1923, R 1 32/23.)

Vymahajicimu vériteli byla vykonatelna pohleddvka, vzniknuvsi v ro-
ce 1919, priznana rozsudkem procesniho soudu prvé stolice ze dne i.
ledna 1921 a rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 4. tnora 1922, Dne
27. listopadu 1921 bylo o dluznikové jméni zahdjeno fizeni vyrovnavaci.
Usnesenim ze dne 14. dubna 1922 bylo vyrovnani potvrzeno. K vydo-
byti piisouzen¢ pohledavky vcéetn¢ atrat zadal vymahajici véfitel dne
19. dubna 1922 za cxekuci, jiz soud prvé stolice usnesenim ze dne
20. dubna 1922 povolil. Rekursni soud usnesenim ze dne 28.
listopadu 1922 exeku¢ni navrh zamitl. Davody: Povoleni exekuce
stalo se proti zakonu. Usnesenim krajsk¢ho soudu ze dne 27. listopadu
1921 zahdjeno bylo o dluznikové jméni fizeni vyrovnaci a bylo vy-
rovnani dluznikem navrzené¢, dle n¢hoz pohledavky vefitelid, prava
prednostniho nepozivajicich, maji byti zaplaceny plnym obnosem v¢etné
prisluSenstvi, ¢itan¢ho dne 27. listopadu 1921, nejdéle do 28. listopadu
1923, usnesenim t¢hoZ krajského soudu ze dne 14. dubna 1922 po-
tvrzeno. Timto narovnanim jsou vSichni vefitele, tedy i strana vyma-
hajici, vazani. Rizeni vyrovnavaci posud za skonéen¢ prohlaSeno ne-
bylo (§ 55 vyr. f.). Ucinck zahajeni fizeni vyrovnavaciho je ten, Ze
dle §u 10 vyr. I. po zavedeni tohoto fizeni ani zdstavniho, ani uspoko -
jovaciho prava soudcovsk¢ho na vécech, dluzniku nalezejicich, nabyti
nelze a ze dle §u 12 (1) vyr. f. prava odluCovaci, v poslednich 60 dnech
pfed zavedenim Fizeni vyrovnavaciho exckuci uhrazovaci nebo zajisto-
vaci nabyta, zahdjenim fizeni zanikaji a ozivnou teprve skoncenim ri-
zeni. Nemohla proto za fizeni vyrovnavaciho exekuce, navrhem ze dne
19. dubna 1922 zadana, povolena byti a to ani pfemc¢nou execkuce za-
jistovaci pred zavedenim fizeni povolené a po té pak zanikl¢ v exe-
kuci uhrazovaci a mc¢l byti exekuéni navrh zamitnut.

NejvyS§SSi sond nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:
Dovolaci rekurs neni odivodnén. NejvysSi soud sdili nazor druhé

stolice a poukazuje stézovatelku na spravné duvody rekursniho soudu
s dodatkem, ze pohledavka vymahajici strany nevznikla za vyrovna-
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vaciho fizeni, zahajencho dne 27. listopadu 1921, nybrz jiz v prosinci
1919 kupni smlouvou tvrzenou v Zalob¢, a byla rozsudkem procesniho
soudu prvé stolice ze dne 7. ledna 1921 a odvolaciho soudu ze dne
4 anora 1922 pouze formalisovana a vymahajici stran¢ prirk-utt. len
narok vymahajici firmy vaci povinné¢ stran¢ na zaplaceni utrat odvola-
ciho rizeni 129090 K¢ vzeSel teprve za vyrovnavaciho fizeni, nez tato
pohledavka neni narokem ve smyslu §u 10 (4) vyf. f., jenZz ma na mysli
jen pohledavky z pravnich jednani dluznika po pfipad¢ vyrovnavaciho
spravee, k nimz jsou opravncni dle vyrovnavaciho fadu za ucelem dal-
Siho provozovani obchodu, nikoliv procesni ttraty, jez dluznik jest po-
vinen nahraditi stran¢ v rozepfi zvitézivsi ve smyslu §u 41 a 50 c. f. s.
Nchledic k tomu, sdileji naklady sporu jako pfisluSenstvi pravni osud
kapitalu, jenz dle prvého odstavee §u 10 vyr. fadu nesmcl byti zajiStén
zastavnim pravem. Spravn¢ proto rekursni soud nepovolil exekuci ani
k vydobyti hlavni pohledavky 24.226 K¢ 60 h ani k vydobyti utrat od-
volaciho fizeni 1290 K¢ 90 h ani k vydobyti dalSiho pfisluSenstvi,
Z ustanoveni §u 12 vyr. . jest zfejmo, ze odluCovaci prava, jez za-
nikla zahajenim vyrovnavaciho fizeni, ozivnou pouze, zruSi-li se vyrov-
navaci fizeni ve smyslu §u 56 vyr. ., coz se v tomto pfipad¢ nestalo,
nebot narovnani bylo soudn¢ schvaleno a vyrovnavaci fizeni prohlaseno
za ukon&eno ve smyslu §u 55 vyr. f. usnesenim krajského soudu ze dne
8. prosince 1922, Dne 23. fijna 1922 nebylo tedy dle §u 10 vyr. . pFi-
pustno ani nabyti novcho soudcovsk¢ho prava zastavniho ani pfemcna
zajiStovaci exekuce, provedené dne 26. listopadu 1921 v uhraZovaci
exekuci. Z porovnani ustanoveni §§ 49 a 52 vyr. . o soudnim schvaleni
narovnani a §u 55 o ukonceni vyrovnavaciho fizeni jest zfejmo, ze vy-
rovnavaci rizeni nelze povazovati za ukonCen¢ usnesenim, jimz se schva-
luje narovnani, nybrz pouze usnesenim ve smyslu §u 55, jimz se vy-
rovnavaci fizeni formaln¢ pronlafuje za skon&enc¢. V dobé podani exe-
kuéni zadosii, t. j. dne 19. dubna 1922 a v dob¢ provedeni exekuce,
t. j. dne 23. Fijna 1922 vyrovnavaci rizeni ncbylo tedy jeSté ukonceno.
Ze vymahajici firm¢ prislusi po pfipad¢ narok viaci povinné strané¢ na
zaplaceni celé pohledavky ve smyslu §u 53 (4) vyr. ., jelikoz dluznik
pominul v seznamu vcritela pohledavku vymahajici firmy, nepada na
vahu, nebot uvedenym predpisem nebyla zménéna zasada vyslovena
v §u 10 vyr. f., Ze po dobu vyrovnavaciho fizeni nelze nabyvati ani za-
stavniho ani uspokojovaciho prava soudcovského k vécem nalezejicim
dluzniku.

Cis. 2236.

Ve vécech nespornych jest dano soudu na viili, ktereho vhodného
prostiedku chce pouziti k vynuceni svého ofikazu. ]Jde-li o vynuceni
naroku na vydani décka, lze pouziti obdobné predpisu §u 346 ex. f.

(Rozh. z¢ dne 6. tnora 1923, R 1 43/23.)

Navrhu otcovu, by dle ujednani rodi¢u byla nezletila deera za pri-
y 1) | y l
sp(ni vykonn¢ho orgéanu odebrana matce a predana navrhovateli, s o ud



