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diivodiu:

Odvolani obzalovaného z vyroku o trestu nebylo lze vyhovéti. Ze
zpravy obecniho tufadu vysvitd, Ze se obZalovany &asto opiji a pere.
Nepolehc¢uje proto obZalovanému zachovalost (slova § 264 pism. b)tr.
zak.: »kdyZz dfive vedl beztthonny Zivot«, sfrither unbescholtener Wan-
del«), tfebas nebyl soudem jeSt¢ trestan, a ziistava jako polehCujici okol-
nost jen jeho CasteCné doznani ,takZe tu nebylo ani pfedpokladii pro
pouziti § 266 tr. zak., ktery ostatne sam nalézaci soud v rozsudku jen
citoval, ale nepouzil ho. Pokud odvolani poukazuje k tomu, Ze obZalo-
vany nezpusobll svym jednanim znacnou Skodu, Ze zranéni Antonina
H-a a Marie R-ovié bylo nepatrné a ze 'ob:Zalovan)'f jednal v uplné opi-
losti, pfiezird, Ze uplna opilost obzalovaného byla pfedpokladem pod-
fadéni jeho trestného ¢inu pod ustanoveni § 523 tr. zak. a ze skutkova
podstata zloCinu vefejného nasili ve smyslu § 85 pism. b) tr. zdk. pora-
néni osob nepfedpokladd, takZe tato okolnost spiSe by v uvahir pfijiti
mohla jako okolnost pfitéZujici. Bylo proto odvolani jeho zamitnouti.
- Naproti tomu shledal zru$ovaci soud odvolani statniho zastupiteistvi
z vyroku o podminéném odsouzeni odfivodnénym, nebot vzhledern ke
zpravé obecniho ufadu, Ze obzalovany nepoziva dobré povésti; Ze se
opiji a pere, nelze diivodné olekavati, Zze se obzalovany bez vykonu
trestu polepsi. Bylo proto odvoldni statniho zastupitelstvi vyhovéti
a uznati na trest nepodminény.

Cis, 3404. P
T. zv. zmenSenéd pfiCetnost, duSevni ménécennost nebo zatiZenost
neni duSevnim stavem vylucujicim podle § 2 a., b., tr. zak. pfiCetnost,
aniz zriidny pud pohlavni (homosexualismus i povahy sadistické) ‘sam
0 sobé, neni-li vyronem vSeobecn¢ poruchy duSevni.
~.Soud neporusil zakonny pfedpis, otazav se pfimo cbzalovaného,
zda se vzdava pripravné osmidenni lhiity (§ 221 odst. prvy ftr. £.); tato
Ihiita neplati pro cbhajce; je jeho véci, by — nemél-li dosti casu, by si
cbhajobu nalezité pfipravil — navrhl odroCeni hlavniho pfeliCeni a za-
bezpecil si tak po pfipadé uplatiiovani zmatku ¢is. 5 § 344 ftr. f.
Obhéjce nemiize si stézovati (§ 344 Cis. 5 tr. f.), Ze soud zamitl jeho
navrh na doplnéni Setfeni a posudku znalcii 1€kafd, nefidil-li se pfi for-
mulovani navrhu pfedpisem €L I Cis. 3 odst. druhy zak. ze dne 1. Cer-
vence 1927, ¢is. 107 sb. z. g n. upravujicim novy doslov § 126 tr. f.
Nepfibrani cdbornikii psychiatrii k vySetfeni duSevniho stavu obza-
lovaného neni porusenim zakona (§§ 134, 344 &is. 5 tr. ).
Otazka postacntelmostn podkladu pro podani spolehlivého posudkit

jest otazkou odbornou, jiz feSiti je znalcium podle jejich pfisahy (§ 121
tr. £.).

<K " Rozh. ze dne 2. biezna 1920, Zm 1 746/28. )>

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim héem
zmatedni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského jako porotniho
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soudu v Litoméficich ze dne 9. listopadu 1928, jimz byl stéZovatei uznan
vinnym zlo¢inem vrazdy tdkladné podle §§ 134, 135 &is. 1 tr. zak., zlo-
¢inem smilstva proti pfirodé podle § 129 I pism. b) tr. zak. a pfeCinem
zl¢ho nakladani s mrtvolou podle § 306 tr. zak. — '

Diavody:

Zmatelni stiznost obzalovaného uplatiiuje dvody zmatecnosti § 344
Cis. 4, 5 tr. ¥. K § 344 &is. 4 tr. f.: Obzalovaci spis podany dne 31. fijna
1928, byl obzalovanému protokolarné oznamen dne 1. listopadu 1928,
a obzalovany se vyslovné vzdal pfipravné lhiity k hlavnimu pfeliCeni,
jez ustanoveno na den 9. listopadu 1928. Podle § 41 odst. druhy tr. f.
pro hlavni pfeliCeni pf¥ed soudem porotnim ziizen byl obZalovanému
obhdjce z povinnosti tfedni dne 6. listopadu 1928. Zmatedni stiZnost
uplatiiuje zmatek podle § 344 &is. 4 tr. . poukazem k tomu, Ze poruSen
byl pfedpis § 221 tr. . ohledné nejméné osmidenni lhiity k piipravé
obhajoby, kterdZz lhfita ma pry byti zachovana nejen obZalovanému,
nybrz i obhdjci v porotnim fizeni z povinnosti tifedni zfizenému, a Ze
obZalovany pfi oznameni obZaloby nebyl poucen, Ze se ohledné vzdani
se lhiity k pfipravé miiZe poraditi s obhajcem. Nehledic k tomu, Ze toto
nepouceni nevykrocuje z mezi pfedpisu § 3 tr. f., stanovi § 221 odst.
prvy tr. . vyslovné, Ze den hlavniho preli¢eni pfed soudem porotnim
ustanovi predseda tak, by obzalovany, pokud sdm nesvoli ke zkrdceni
této lhiity, pod neplatnosti mél od dorueni obsilky Ihiitu nejméné osmi-
denni k pfipravé obhajoby. Den hlavniho pfeliCeni ma se oznamiti ob-
zalovanému a jeho obhajci< Z tohoto ustanoveni zdkona plyne: a) Ze
soud neporusil zakonny pfedpis, otdzav se p¥imo obzalované¢ho, zda se
vzdava pfipravné osmidenni lhiity, b) ze povinna pfipravna lhiita osmi-
denni neplati téZ pro obhdjce; staci, byla-li dodrzena ve pfi¢in¢ obzalo-
vaného samého. Jakmile tento sam svoli ke zkraceni pfipravné lhity, od-
padd sankce zmateCnosti v § 221 tr. ¥. stanlovena, pfedpis § 221 tr. f.
v Zadném sm-ér&}gonu%n nebyl a zmate€nost podle § 344 &is. 4 tr. f. ne-
byla pfivodéna. Poukézati jestik ustanoveni § 220 odst. prvy posl. véty
tr. f., upravujicimu pfipad, kde obzalovany ve véci porotni ani v Case
vyslechu podle § 220 tr. f. je§té nema obhajce, a dale k ustanoveni § 274
tr. f., dovolujicimu odro€eni pfeli¢eni, nemiize-li jiny obhajce byti zfizen
bez (jmy obhajoby obZalovaného, z néhoz lze odvozovati, Ze obhdjce mécl
moznost zabezpediti si po piipadé zmatek ¢is. 5 § 344 tr. f., kdyby soud
nevyhovél jeho navrhuna odroceni pteli¢eni, protoze mu nezbyvalo dosti
Casu, by si obhajobu nalezité ptipravil. Takovy navrh nebyl obhajcem
ucinén.

§ 344 &is. 5 tr. f.: KdyZz pfi hlavnim porotnim pfeli¢eni soudni lékafi
pfednesli posudek o du$evnim stavu obzalovaného, navrhl obhédjce, by
byl obzalovany dodan do tistavu pro choromysiné, by byly vysetieny
jeho rodinné poméry v R., by bylo kondno Setfeni o timrtich v rodiné
obZalovaného, o jeho sourozencich, by byly vySetfeny u jeho zaméstna-
vatelit pfi¢iny vystoupeni ze sluzby, a by na zakladé tohoto materialu
byl vySetfen duSevni stav obZalovaného znalci psychyatry, nebot" obza-
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lovany jest pry nepfiCetny podle § 2 a), neb asponi § 2 b) tr. zak. —
Kdyz znalec v pfitomnosti a za ml¢ky daného souhlasu druhého znalce
prohlésil, Ze dodatelné Setfeni nemohlo by nic zméniti na posudku
znalcti, a kdyZ byl k dotaziim obhdjcovym podal zadana vysvétleni (ve
smyslu § 126, odst. prvy tr. f. v doslovu zdkona ¢&is. 107/127), — roz-
hodl soudni dviir, Ze se ndvrh obhajciiv zamitd s poukazem na toto pro-
hlaseni znalcovo, s podotkntitim, Ze ohledné nepficetnosti podle § 2 a),
b) tr. zak. bude porotcim dana otdzka, coz se také stalo a
otdzka ta porotci zodpovédéna jednomyslné zdporné. V zamitnuti
tohoto navrhu shledava stiznost zmateCnost podle § 344 Cis. 5
tr. ., poruSeni pfedpisu § 3 tr. f. ohledné povinnosti soudu se
stejnou péci vénovati pozornost i okolnostem k obrané obvinéné-
ho pfihodnym, déle nevyhovéni pozadavkiim védy o soudnim lékaf-
stvi, a to vzhledem k zdvaznosti pfipadu. Proti vyvodiim zmateni
stiznosti po strance formalni uvésti jest pfedevsim, ze obhdjce — vyty-
kajici nyni posudku znalcli netplnost — mél se pfi formulovani sviého
navrhu fiditi pfedpisem ¢l I. &fs. 3 odst. druhy zakona ze dne 1. Cer-
vence 1927, ¢is. 107 sb. z. a n., upravujicim novy doslov § 126 tr. T.
Slo-li o neuplny posudek znalch 1ékafd, mél obhajce navrhnouti, by byl
vyzadan posudek jinych stalych znalcii lékafd sborového soudu prvé
stolice v sidle sborového soudu druhé stolice (tedy soudnich Iékafii pfi
zemském trestnim soud& v Praze), a, kdyby ani posudek téchto znalci
nevyhovél, by soud pozadal o posudek pfisluSnou soudni I¢kafskou radu
(v Praze). Tato muze se podle § 11 vl. naf. z 13. fijna 1927, Cis. 154
sb. z. a n. usnésti o nutnosti doplnéni Setfeni. — JestliZze tedy obhajce
neulinil navrh pfedpisu zakona vyhovujici, nybrz u€inil nadvrh od tohoto
pfedpisu odchylny, nemiiZe si stézovati, zamitl-li mu prvy soud navrh
ten.

Po strance vécné jest vSak zddrazniti, Ze vySetfujici soudce podle
protokolu ze dne 9. Fjna 1928 zjistoval osobni a rodinné poméry obza-
lovaného i €lentt jeho rodiny. Obzalovany uvedl, Ze neprodélal nemoci,
a7z na zaskrt v détstvi a zapal plic v 19. roku, a ze se citi télesn¢ i du-
Sevné uplné zdrav. Ohledné ¢&lent rodiny neudal nic, co by mchlo po-
ukazovati na dédi¢né zatizeni. VySetfujici soudce neshledal pfiCiny k po-
drebnéjsimu vySetfovani téchto pomérni. Také nalez i posudek soudnich
lékafl zabyva se osobnimi, rodinnymi a zdravotnimi poméry obzalova-
ného i po strance dédi¢ného zatizeni a dospiva k zavéru, Ze obzalovany
neni stizen duevni chorobou, a Ze jeho pohlavni pocit neni u n¢ho vro-
zeny, nybrZ ziskany jednak mravni defektnosti, jednak nenaleZitou vy-
choveu v dobé dospivani. Tim pada potfeba onoho dalsiho vySetfovani,
to tim spiSe, ana i otdzka postacitelnosti podkladu pro podani spo-
lehlivého posudku jest otazkou odbornou, jiz fesiti je znalctim podle jejich
pfisahy (§ 121 tr. ¥.) a jiz znalci v souzerém pfipadé zodpoveédéli kladne
Trestni fad a zakon &is. 107/27 neobmezuje soud ve volbé znalc l1ékafi.
K pomérné nesnadnosti posuzovani duevniho stavu vySetfovancova pri-
hlizi zakon jiz tim, Ze v § 134 tr. . — odchylné od § 118 tr. f. v doslovu
¢l 1. &fs. 1 zak. &is. 107/27 — nafizuje, by bylo provedeno vy-
Setfovani dusevniho stavu a stavu mysli vzdy dvéma lékari. Staci, byli-li
vySetfovanim tim povéfeni soudni lékafi. Pfibrani odbornikit psychiatri
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neni zakonem preceptivné nafizeno a nepfibrani jich neni tedy poruSenim
zakona, jak je pfedpokladd zmatek podle § 344 &is. 5 tr. . Z tohoto
stavu véci a piedpisu zékona plyne, Ze porotni soud, zamitmuv ndvrh
obh4jcilv, neporusil zdkon ani nespradvné nepouzil zdkona nebo zasady
trestniho fizeni, jichZ Setfeni kdZe podstata fizeni, kterym se zabezpe-
Cuje obhajovani. Zdkon v § 2 pism. a), b) tr. zak. predpoklada naprosté
chybéni rozumu, bud'to trvalé (pism. a) nebo stfidavé (pism. b). T. zv.
zmenSend pricCetnost, duSevni ménccennost nebo zatiZenost neni duSev-
nim stavem vylucujicim podle § 2 a), b), tr. zdk. pfiCetnost, aniz zriidny
pud pohlavni (homosexualismus i povahy sadistické) sdm o sobé&, neni-
li vyronem vSeobecné poruchy duSevni, jiZz znalci v souzeném pfipadé
“vyloudili. Zmatec¢ni stiznost v cbou uplatiiovanych bodech shledana byla
necdiivodnénou, proCez byla podle § 288 odst. prvy tr. f. zavrZena.

Cis. 3405.

Otazka vécné spravnosti znaleckého posudku je v fizeni zruSovacim
vyloucena z odporu. O spravnosti a presvédCivosii posudku uvaduje
jen soud nalézaci (8§ 258, 288 cis. 3 tr. £.); ani zruSovacimu soudu, jenz
jako stolice opravna neni opravnén Claiti skutkova zjiSténi, nepfisiusi
pfezkoumavati vécnou opodstatnénost posudku,

Ani posudek l1€karske fakulty neni pro nalézaci socud bezpodminecné
zévaznym (§ 258, 288 cCis. 3 fr. f.).

Neni zakonného predpisu, ktery by zabraiioval soudu proveésti nové
vySetfeni duSevniho stavu vzhledem k tomu; Ze obvinény byl jiZz v jiném
pfedchozim ptfipadé co do duSevniho stavu zkouman a o jehc stavu
podan posudek, tfeba i 1ékafskou fakultou.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1929, Zm 1 86/29.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 3. prosince 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem zpronevéry podle § 183 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodiu:

ZmateCni stiznost dovolava se diivodii zmateCnosti ¢is. 4 a 9 b)
§ 281 tr. f. ZmateCnost podle &is. 4 uv. § spatfuje v zamitnuti dikaz-
niho navrhu obhdjce pfi hlavnim pfeli¢eni, by pfecten byl ze spisii kraj-
ského soudu v Litoméficich &. j. Tk 603/26 posudek o duSevnim stavu
obzalovaného, podany dne 12. listopadu 1926 némeckou Iékafskou fa-
kultou v Praze, jakoZ i usneseni o zastaveni tohoto trestniho fizeni, dale
by bylo pfeétenio usneseni o zastaveni trestniho fizeni u zemskeho trest-
niho soudu v Praze ¢&. j. Tk XXII 7220/26 na zdkladé téhoz posudku.
Navrhu mélo pry byti vyhovéno proto, ponévadz fakultni posudek zji-
$tuje u obzalovaného trvalou duSevni chorobu, t. zv. konstituonelni
manii (§ 2 a) tr. zak.), takze podle tohoto posudku spachal obZalovany
souzeny Cin, jehoz se dopustil v roce 1923, ve stavu nepfiCetném. Na
zakladé onoho posudku byla také zastavena trestni fizeni proti obZalo-



