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C. 4823.

Uditelstvo. * Za dochazeni ucitele z mista bydlisté do
mista pisobeni a zpét nepfisiusi cestovné po rozumu 2. odst. § 10
zéak. ¢ 274/1919.

" (Nilez ze dne 24. ervna 1925 & 11.627).

V &€ c: Emil H. v M. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy) proti ministerstvu
$kolstvi a narodni osvéty stran cestovného.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdfivodna.

Divody: Vynosem o8r-y v S. ze 14. srpna 1919 byl st-1 ustanoven
za prozatimniho uclitele pfi obecné Skole v M. a dekretem mor. z8r-y
z 23. dubna 1921 byl jmenovéan definitivnim ulitelem bez urleni sluz.
mista; setrval i nadadle na svém dosavadnim sluz. misté¢ v Ma., aniZ
vitbec do dne 10. listopadu 1922 do M. se pfestéhoval.

K st-lové Zadosti, aby mu bylo pfiznano cestovné (jizdné) za cesty
konané v dobé ode dne 1. zafi 1919 do dne 10. listopadu 1922 z Ma.,
kde u svych rodi¢t bydlel, k vyuovéani do M., kde nenalezl obyvatelného
bytu, prohlasila z§r vynosem z 26. bfezna 1923, Ze nepovoluje mu na-
hrady za cesty vykonané k vyu€ovani na Skole v M., jezZto byt ve Skole
byl k disposici a bylo st-lovou véci, aby si dal tento byt k obyvani
upraviti, jezto dostaval cely mistni pfidavek a k tomu za byt zajisté ani
74dného najemného neplati. Jeho proti tomu podany rozklad zamitla
z&r vynosem z 29. listopadu 1923 z dfivodu, Ze st-1 m&l v M. k disposici
volny byt. Dalsi st-lovo odvolani zamitlo min. Skol. naf. rozhodnutim
jakozto neodiivodnéné, jezto pravni narok st-liiv na pfiznani Zddané na-
hrady cestovného nelze v daném piipadé opfiti o Zadny z platnych pfed-
pisii.

Rozhoduje o stiZnosti fidil se nss t€mito vahami:

Stiznost v jediném svém bodu namitd, Ze nespravnym jest pravni
nazor naf. rozhodnuti, jakoby st-liiv narok na placeni cestovnich vyloh
a diet za dochéazky z o*covského bytu z Ma. do jeho piisobisté na Skole
v M., pokud tam viibec nenalezl obyvatelného bytu, nedal o opfiti o
Zadny z platnych predpisii, nebot takovy piedpis slusi pry spatfovati
v ustanoveni § 10 par. zak. v souvislost: s vynosem min. fin. z 21. Cervna
1920 ¢&. 36.132 odd. II a Ill, vydanym pro statni ufedniky. — —

Pokud se tyle cestovného jest pravni stanovisko Zal. min.
zcela v souhlasu se stavem zdkona a jest proto stiZznost bezdiivodna,
nebof druhy odst. § 10 par. zak. & 274/1919 mluvi o naroku ucitelii
narodnich $kol na cestovné pfi sluz. vykonu mimo vlastni piisobisté
a normuje, Ze tento narok fidi se pfedpisy vydanymi o tom pro statni
ufedniky, ¢imzZ i pfipadné star$i pfedpisy ucitelské by byly derogovany.
Jest tudiZ pro rozsah naroku smérodatnou jediné svrchu uvedend norma
par. zdkona, Zadnou pozdéj$i normou nemodifikovana, a kdyby 1 exi-
stovaly pfedpisy, které pfiznavaji statnim ufednikiim narok, o néjz bézi,
v rozsahu $ir§im, nemohl by ucitel narodni $koly p otud ni¢eho z nich
pro sebe odvozovati. JeZto pak narok na cestovné, jak zminéno, po
rozumu druhého odst. § 10 par. zdk. jest v zasadé pfiznavén toliko p ¥ i
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sluz tkonumimo vlastni piisobi§te¢, a st-liv ukon, k né-
muz z domova dochazel, jest ve vlastnim plisobisti jeho, je zfejmo, Ze
pro uplatiiovany narok st-létv neni v zakoné opory.

C. 4824.

Samosprava obecni. — Administrativni fizeni
(Stovensko): * Za acinnosti zakona o zfizeni Zupnich a okresnich
ufadii z 29. anora 1920 ¢. 126 Sb. neni ministr s plnou moci instanci ve
vécech schvalovani usneseni velkych a malych obci stran zcizeni obec-
niho majetku.

(Nalez ze dne 24. €ervna 1925 & 11920.)

V é c: P-sky komposesorat v P. (adv. Dr. Toma§ Cerny z Prahy)
proti ministerstvu s plnou moci pro spravu Slovenska o zcizeni obec-
niho pozemku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diivody: K Zadosti stéZujiciho si komposesoratu usneslo se ob.
zastupitelstvo v P. z 30. prosince 1919 dati svoleni k tomu, aby pozemek
mistni € . . ., ktery jest v knihach pozemkovych omylem pfipsan obci P.
a ktery jest v uzivani stéZujiciho si komposesoratu, byl vlozen knihovné
na tento komposesorat. K odvoldni obecniho notéafe zrusil adm. vybor
byv. Zupy Nitranské rozhodnutim z 29. ledna 1920 toto usneseni ob. za-
stupitelstva, uloZiv zéroven obci, aby na zaklad¢ segregacionélniho pro-
tokolu a jinych surbarskych« spisil zjistila, zda zminény pozemek patfi
obci ¢i komposesoratu a aby pak nové rozhodnuti vydala.

Dne 17. ledna 1921 usneslo se ob. zastupitelstvo znova na tom, Ze
dava zmin€né svoleni, jeZto ob. zastupitelstvo méa urlitou védomost o
tom, Ze vlastnické pravo k uvedenému pozemku bylo v knihdch pozem-
- kovych omylem piipsano obci, nebot pozemek byl vidy pokojné a bez
pfekazky uzZivan komposesoratem. Toto usneseni bylo pfedloZeno
k schvaleni adm. vyboru, k némuz usneseni doSlo dne 15. dubna 1921.

Rozhodnutim z 8. bfezna 1924 vyslovil Zupni Gifad v Nitfe, Ze usne-
seni ob. zastupitelstva ze 17. ledna 1921 schvaluje.

Stézujici si komposesorat podal z rozhodnuti Zupniho ufadu od-
volani, které zal. afad naf. rozhodnutim zamitl z divodii meritor-
nich.

Maje rozhodovati o stiznosti podané do tohoto rozhodnuti musil se
nss neprve z povinnosti tifedni zabyvati otazkou, byl-li Zal. ifad viibec
pfisluSnym vydati naf. rozhodnuti.

Jak patrno z naf. rozhodnuti ve spojitosti se spisy spravnimi vystu-
poval Zal. ifad v daném pfipadé jako stolice odvolaci, pfezkoumavaje
meritorné rozhodnuti Zupniho ufadu v Nitfe, kterym bylo odepfeno
schvaleni usneseni ob. zastupitelstva v P. ze 17. ledna 1921. Timto
- usnesenim' ob. zastupitelstva bylo vysloveno, Ze obec diava své svoleni
k tomu, aby pozemek, ktery jest v knihdch pozemkovych pfipsdn —
a to, jak se v usneseni uvadi, pouze omylem — do vlastnictvi obce, byl
vloZen knihovné na stéZujici si komposesorat. Usneseni ob. zastupitel-



