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O nérocich, které strany volebni vznesly na afad naméstki starosty
dle § 62 ob. f. vol., pfisluSi rozhodovati volebni komisi, ktera jest dle
§ 60 téhoz zakona povoldna, aby fidila volbu. Tato komise rozhoduje
podle tychZ pravidel jako komise volebni dle § 33 vol. zakona, ktera
povolara jest fiditi volbu obecniho zastupitelstva. Miize se tedy platné
usnaseti, je-li pfitomna polovice ¢lentli, rozhoduje -1adpoloviéni vétSina
a pii rovnosti hlasii rozhoduje predseda, ktezy jinak nehlasuje.

Kdyz pfi sporné volbé, jak Zal. ufadem bezvadné bylo zjiSténo, byly
od dvou stran vzneseny ndroky na ufad 1. naméstka, méla o nich roz-
hodnouti volebni komise, nebof dokud tak neucinilz, nebylo tu podkladu
pro dal3i eventuelni disledky, jak v § 62 ob. . vol. jsou naznaceny.
KdyZz v daném pfipadé bylo zjiSténo, Ze volebni komise o uplatnénych
narocich se neusnaSela a rozhodnuti neulinila, nybrZz Ze rozhodnuti to
prohlasil pouze pfedseda této komise sam jako sviij vlastni nahled, coZ
ovSem nemiiZe nahraditi rozhodnuti komise, byl tento postup nezakonny
a sam stadil jiz k tomu, aby vclba obecni rady byla zruSena.

Proto neni zapotfebi, aby se nss obiral jeSté dalSimi diivody pfipo-
jenymi k naf. rozhodnuti a nadmitkami stiznosti proti nim namifenymi.

Opaény pochod mySienkovy, kterym se béfe odvodni spis zal. ufadu
a ktery ma za to, Ze prvnim diivodem pro zruSeni volby musi byti okol-
nost, Zze méla byti volebnim skupinam dana mozZnost, aby svou pravou
viili objasnily a eventuelné sviij plivodni nadvrh zménily, nepfijal nss za
svilj, nebot jest nahledu, Ze kdyz o narocich volebnich skupin dle § 62
ob. vol. . neucinila volebni komise Zadného rozhodnuti, jest tim vzata
piida pro ur¢eni dalSiho postupu ve volbé obecni rady a Ze proto pravé
tento nedostatek rozhodnuti volebni komise viibec ¢ini volbu neplatnou.
Ze zal. afad rozhoduje o namitkach, Sel nad obsah a petit jejich, neni
stiznosti vytykdno, coZ sprostilo nss povinnosti, aby naf. rozhodnuti po
této strance pfezkoumaval. — —

C. 4988.

Obecni volby: Byl-li za starostu obce zvolen pfisluSnik urcité
strany, ktera na dfad ten kandidovala jin éh o svého pfisluSnika, neni
volba proto neplatna, ani nemiize arad zvcleného donutiti k resignaci.

(Nalez ze dne 6. fiina 1925 €. 18.498).

Véc: Josef J. a spol. v M. proti zemské spravé politické v Praze
o volbu obecni rady.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdtvodna.

D i vody: Naf. rozhodnutim byly namitky st-li proti volbé obecni .
rady v M., provedené dne 11. fijna 1923, na zakladé § 67 ob. f. vol.
zamitnuty ]ako bezdiivodné.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvézil nss toto:

Neni sporno, Ze pfi volbé obecni rady v méstysi M., kde volba obec.
7astup1telstva byla provedena dle zasady pomérného zastoupeni, ne-
uplatnila zdana volebni skupina narok na ufad naméstka starosty, proCez
zvoleni byli starosta a jeho naméstek vétSinou hlasii z celého sboru,
3 calsi ¢lenové obecni rady pak podle skupin. St-1¢ tvrdi a Zal. dfadem
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neni popirano, Ze republikdnska a lidova strana, které mély dohromady
8 hlasit v 15¢lenném ob. zastupitelstvu, dohodly se, Ze starostou zvoli
Viéclava S., pfisluSnika strany republikanské. Pfi volbé vSak obdrzel 8
hlasit a byl tudiZ starostou zvolen Jan S., rovnéz €len strany repu-
blikanské. To vysvétluji namitky tim, Ze Jan S. volil s ostatnimi stra-
nami, které mély dohromady 7 hlasii a sam si rovnéZ hlas dal, takze
kandidat stran republikdnské a lidové ziistal se zbyvajicimi 7 hlasy
v menSiné. V tomto poruSeni stranické discipliny Janem S. spatfuje stiz-
nost dviiod pro zruSeni volby, ponévadZz pry strana republikinskd ma
tim v ob. radé zéastupcem pfisluSnika, kterého nevolila a ktery ji jest
~ nepravem v¢itdn do poctu ¢lentt ob. rady, jaky ji pfislusi.

Tomuto nahledu nemohl nss pfisvéd¢iti. Volebni pravo jest svobodné
a vazné poruSeni svobody volby miiZe dle § 56 ob. . vésti ke zruSeni
volby. Pfislusnost voli¢e ke strané nezavazuje jej ve vztahu k volebnimu
fadu do obci k tomu, Ze by musil volit srovnale s touto stranou a Ze by
nesmél voliti jinak podle svého vlastniho pfesvéd&eni a své vlastni svo-
bodné viile. Odchylil-li se voli¢ pfi volb& od své strany, miiZe to podle
okolnosti byti pokladano za poruSeni discipliny stranické a jako takové
vésti k vylouCeni tohoto voliCe se strany, na jejiz jméno zni kandidatni
listina, ze které byl zvolen, a toto vylou€eni miize pak byti divodem
ztraty mandatu dle § 10 &. 4 ob. f. vol., av8ak na platnost volebniho aktu
nemé takové zpronevéfeni se pfisluSnika strany pravniho Géinku.

Snazi-li se stiZnost, jak jiz v namitkach se stalo, z ustanoveni § 8
€. 9 ob. f. vol. dovoditi, Ze pfisiuSnik strany, zvoleny do ob. rady toliko
piisluSniky stran jinych, jest povinen vzdati se této vo.by, a neucini-ii
tak, Ze musi byti volba k Zadosti interesované strany zruSena, tu dluzno
v souhlasu s odvodnim spisem Zal. Gfadu k tomu poukizati, Ze v cit.
zak. pfedpisu stanoveno jest toliko pr avo takto zvoleného volbu od-
mitnouti, nikoliv vS8ak povinnost jeho k tomu. Neni-li tu na strané
zvoleného povinnost, neni mozno, aby tifad jej ke splnéni této povinnosti
donutil a tim také nemfiZe ani volba sama, ani neodmitnuti volby za
okolnosti v bodé¢ 9 § 8 ob. f. vol. uvedenych tvofiti diivod ke zruSeni
volhy, — — —

C. 4989.

Staléseznamy volicské: Jak daleko jde pravo jednotlivych
stran na zastoupeni v reklamaéni komisi podle zak. ¢. 663/1919?

(Nalez ze dne 6. ¥ijna 1925 & 18.500).

Prejudikatura: Boh. 4970 adm.

V & c: Deutsche National-Partei v Liberci proti ministerstvu vnitra
o sloZeni reklama&ni komise.

Vyrok: StiZnost se zamit4d jako bezdivodna.

Diivody: Dne 28. listopadu 1923 navrhla st-lka podle § 11 zakona
z 19. prosince 1919 ¢&. 663 Sb. za pfisediciho reklamaéni komise spolené
pro statutarni mésta Prahu a Liberec Dra Ericha T. a za ndhradnika Dra
Gust. G. Vynosem z 29. pros. 1923 jmenovala zsp v Praze z navrZenych
Dra Ericha T.ndhradnikem v reklama&ni komisi. Ve stiznosti do



