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potiebnost toho které¢ho pfedmétu pro vykon povolini urCuje se tim, co
7ada doba na dluZzniku a ¢cho mu tfeba, by byl s to obstiati v hospo-
dirsk¢ soutCzi. Ani v tom ani v onom sméru nclze prirozené utkviti
strnule na tem, co v zaSlych dobach bylo postacitelno, nybrZz nutno jiti
s duchem c¢asu a podrobiti se pfikaziim pfFitomnosti. PouZito na pfipad,
o ktery se jedna, nclze rozumovati tak, Ze kdyby psaci stroj byl vdci
neznamou, Z¢ pisemnosti pofizovaly se bez psaciho stroje a Ze tudiZ i dnes
izc se bez psaciho stroje obejiti. Bylo by zbyteCno, osvétlovati vyhody
strojové price oproti praci rucni. Staci, vytknouti, Ze jakmile jedna advo-
katni kancclaf pofizuje pisemnosti psacim starojem, nabyva hospodarské
pfevahy nad advokdtni kancelafi, kde piSe se bez stroje. Nejde tu jen
o rychlost, s jakou lze strojem piscmnosti pofiditi, nybrZz téz o to, 7c
advokatni kancclaf, icZ nemd psacilio stroje, odkdzidna jest na vCtsi
pocet drahych sil pracovnich. Ma-li tato porucha hospodaiské rovnovihy
na poli soutéZe byti vyrovndna, nclze bez dalSiho a za vSech okolnosti
oanimati exckuci advokatni kanceldfi psaci stroj. S druhé strany ovSem
jest otdzkou pfipadu, zda ta kterd advokdtni kancelif a v jakém roz-
sahu také skute¢né psacilio streje, pokud se tycCe psacich strojii potfebuje,
zdali snad psaci stroj neni pro urcitou advokdatni kanceldf pouhou nabyt-
kovou vyzdobou a nikoli vyuzZitkovavanym strojem pracovnim. To feSiti
jest jiz véci toho kter¢ho pfipadu.

Cis. 1275.

Trebas odvolatel uplatiioval pouze odvolaci ditvod nespravného priv-
niho posouzeni, jest odvolaci soud opravnén zrusiti rozsudek prvého
soudu a vratiti mu véc k doplnéni fizeni, je-li to nutno nasledkem opod-
statnénosti uplatnéného odvolacilo divodu.

Naroku ze spravy lze se vzdati nejen vyslovné, nybrz i micky dinem
konkludentnim,

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1921, R I 1243/21.)

Prodavaje zalobci kravu prohldsil Zalovany, 7Ze za ni poZaduje 5400 K
a 7e ii prodava bez zaruky tak, jak ji koupil. Zalobce poZadovany peniz
vyplatil a kravu si odvedl. Za nedlcuho krdava zdechla, dle posudku zvéro-
i¢kaif pry nasledkem vleklé tuberkulosy. Zalebu o zruSeni kupni smlouvy
a vraceni kupni ceny procesnisoud prv¢é stolice zamitl, maje za
to, Ze Zalovany prodal krdvu bez zaruky za jeji vady. Odvolacisoud
znu$il napadeny rozsudck a vratil véc prvému soudu, by ji, vyckav pravo-
m-ici, znovu projednal a rozhodl. Divody: Odvolaci soud ma vzhledew
ku zjisténému d¢ji za to, Zc sc¢ Zalobce vzdal ndroku ze spravy pro obyykl¢
vady, u dobytka sc pfihdzcejici (§ 929 ob&. zik.), Ze vSak nechtdl se vzditi
narcku ze spravy pro vady kromebycejné, tedy pro vady, které by Cinily
krdvu apin¢ nezpusobilou k 0ceiu, k jakému ji kupoval, totiz ku proedeji
a upotfebeni na maso. Odvolaci soud nesdili odvolatelova ndhledu, 7c
by vzdani se ndroku zc spravy muselo se stiati »vyslovné« ve smyslu
§ 863 ob&. zik., ponévadZ slovo »vyslovné« v § 928 obd&. zdk. jest vykli-
cati (§ 6 ob&. zdk.) v ten rozum, Z¢ vzdani se musi stiti jasng, ncpo-
chybn¢. Nelze seznati, pro¢ by vzdani se niroku ze spriavy micky fdpiné
jasné projevené nemclo byti zavaznym, kdyZ obsahuje pravou vili stran
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(¥ 914 ob&. zak.). Ustanoveni § 937 ob&. zdk. se na tento pripad nchodi,
jeZto vzdani se Zalobcovo ncni ani vScobecné ani ncurcité, nybrZz bylo
sicteln€ projeveno, kdyZz na prohlaSeni Zalovaného, Ze prodava kravu
bez rueni jako ji sdm koupil, Zalobce na krdavu ihned 5.400 K¢ podal, lze
v 7alobcoveé jedndni nesporn& spatifovati vyslovné vzdani se naroku ze
spravy po rozumu § 929 ob&. zdk. Zalobce koupil kravu k dal§imu zcizent,
aby ji totiZz jako obchodnik dobytkem prodal ddle na maso, a k tomuto
ncelu musela krava byti zpusobilou, nebof nelze si mysleti, Ze Zalobce,
ktery viabec popird, Ze kravu bez ruceni koupil, se minil vzdati i toho,
7¢ bude moci krdvu v pfimc¢fené dob¢ na maso dale prodati; toho se za-
jisté jasné a zfejmd< nevzdal, kdyZ vidé¢l kravu na pohled zdravou a k. do-
prave zphisobilou. Zalovany doznal zc skutkovych okolnosti, v Zalobd
tvrzenych, pouze tolik, Ze kravu Zalobci 30. Cervence 1920 rano v 8
lodin na trhu v N. za 5400 K¢ prodal, kdeZto ostatni skutkova tvrzeni
Zalobni popfel. Z vypoveédi svédka Jakuba K. ijde na jevo, Ze krdava kratce
po prodeji a odevzdani Zalobci zdechia, a Zalobce tvrdi, Ze se tak stalo
za hodinu po odebrdni kravy a 7e dle posudku zvérolékait proto, Ze
krava byla stiZena starou snad dlouholetou a znac¢né rozlehlou tuberku-
iosou plic, Ze pfi doprave¢ kravy na trh do N. doSlo k rozedmé a pak
k opuchnuti plic, Ze potom nastala degenerace srdecénihe svalu a dii-
sledkem toho ochrnuti srdce a smrt krdvy. Dle toho, pfedpckladajic
spravnost tvrzeni Zalobcovych a posudku zverolékari, nebyla krava jiz
v dob¢ odevzdani Zalobci pro nc¢ho k upotfebeni na maso zpiisobilou,
pon¢vadZ pro svou nemoc, kterou pred odevzdinim Zalobei byla stiZena,
ani z trhu do mésta Ziva odvésti se¢ nedala, nybrZ na cesté zcepencla. Ke
sprdvnému posouzeni a rozsouzeni této rozepie bude tudiZz tfeba, aby
s ob¢ma stranami bylo pojedndno o tvrzenich Zalobnich, zejména o dob¢C
zdechnuti kravy, o pric¢in€ toho, spravnosti nileczu a posudkil zvérolékaf,
o nikladech dopravy zdechliny, o tom, co se stalo s kiZi kravy; o spor-
nych a rozhodnych tvrzenich obou stran bude pak tfcba provésti nabid-
nuté¢ vhodné dtkazy. Odvolatel nevytyka sice netiplnosti fizeni dle § 496
¢is. 3 ¢. F. s. a nedini odvclaciho navrhu na zruSeni rozsudku z tohcto
duvodu, avSak odvolaci soud pfi svém shora odchylném pravnim nédzoru,
Z¢ sc Zalobce nevzdal narcku ze spravy pro kromobycejné vady krivy,
nemuze bez zruSeni rozsudku a dopinéni jedndni ve smdérech shora na-
znacenych spravné ve véci rozhodnouti.
Neivy$8i soud nevyhovel rekursu do zruSovaciho usneseni,

Diavody:

Vitka stéZovatelova, 7Ze odvolaci soud nebyl opravnén rozsudek
prvniho soudce zruS$iti, kdyZ odvolatel navrhoval pouze zménu a nikoli
zruSeni rozsudku, neni v tomto pfipad® odtivodnina. Dle § 496 ¢. . s. ma
cdvolaci soud spornou véc vratiti prvému soudci k op&tnému projedndni
a rozsouzeni, kdyz ...... 3. dle obsahu procesnich spisit nebyly v prvé
ttolici projedniany okolnosti, které s¢ zdaji byti soudu odvolacimu dule-
Zitymi. Vraceni d¢je se za soucasncho zruseni rozsudku prvé stolice. Aby
vdvolatel navrhoval zruSeni rozsudku prvé stolice, neni nczbytné potfebi,
stac¢i kdyz uplatiiuje nespravné posouzeni pripadu po
stramce pravni, v jehoZ dusledku prvy soudce neprobral nékterych
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7avaznych okolnosti, ponévadZ s¢ mu nasledkem jecho mylného priavniho
niazoru jevily byti nerozhodnymi, které v8ak pfi sprdvném pravnim
pesouzeni véci jsou pro rozhodnuti sporu zdvainymi. V tomto pripadc
uplatiioval «dvolatel v odvolini nespradvné pravni posouzent
sporného pfipadu a vytykal, Ze prvy soudce nesprivné vylozZil
ustanoveni § 929 ob¢. zik., uvaddje, e Zalobce pFi kupu kravy priva ze
spravy vy slovné se nevzdal a Ze vzdani se micky ucinéné, nebo ne-
urcité projevené, nestaci (§ 937 ob¢. zak.). Odvolatel zdiraznil, Ze se nc-
vzdal spravy pro vady neviditelné, nezjevné, umysIn¢ zatajené. Kdy7
nasledkem tchoto odvolaciho ditvodu uznal odvolaci soud, Ze jest opod-
statnén divod nesprivnéhce prdvniho posouzeni véci, Ze Zalobce se sice
vzdal ndroku ze spravy pro vady obyclejné, nikoliv vSak pro vady krom-
obycejné, které kravu Cinily naprosto nepotfebnou a i maso z ni ncupo-
{febitelnym, nastal pfipad § 496 &is. 3 c. T. s., Ze ndsledkem tohoto od-
chylného pravnilio nazirani cbjevily se ncprobranymi ncCkteré okolnosti,
pfi tomto niazoru pro rozhodnuti dialezité, které prvému soudci pri jeln
nazirdni pravnim se zdidly ncrozhodnymi. Soud odvclaci tyto rozhodné
okolnosti ve svém rozsudku vyslovné uvddi a pojednani o nich prvému
soudci nafizuje. V disledku toho musil odvolaci soud dle § 496 &is. 3 c.
F. s. vratiti spornou véc prvému soudci k depInéni Fizeni a rozsudcek
prvého soudce zruSiti, byt i zruSeni jeho v odvolini nebylo navrZeno.
Stacilo v tom sméru ipln€, Ze odvolatel uplatiioval odvolaci diivod ne-
spravného pravniho posouzeni sporného pfipadu, ¢imZ zarovei uplat-
fioval odvolaci divod dle § 496 ¢is. 3 c. f. s. ZruSeni rozsudku bylo pou-
him dusledkem uzndni tohoto odvolaciho diuvodu.

NeZ ani daldi vytka nespravného vykladu § 929 obé. zik., ¢intnd sté-
Jovatelem soudu odvolacimu, neni odfivodn&na. Ucelem § 929 ob¢. zik.
jest stanoviti, Ze pravé tak, jako v tcm pripadé, pfevedl-li n¢kdo védome
na sebe cizi véc, jest miICky takto projevenym vzdanim se vylouceno
pravo ze spravy, nastane tyZ nasledek i tchdi, kdyZ se nékdo vyslovné
v z d 4 niaroku ze spravy. Hlavni viha tohoto zikonn¢ho pfedpisu spocivi
na slové »vzdani se« nikoli na slové »vyslovné« a dluZzno proto
hlcdic k ustanoveni § 863 ob¢. zdk. za to miti, Ze ndroku ze spravy lzc
se vzditi nejen vyslovng, nybrZ se steinym priavnim G¢inkem t¢Z micky,
¢inem konkludentnim. Toho vS§ak je tfcba, by vzdani se, mlc¢ky projevend,
bylo zfetelné, a by vylucovalo veSkeru pochybnost, jak mu dluzno roz-
uméti. Tohoto pFfedpokladu zde neni, ncbot jiZ vScobecné prohldSeni 7Za-
lovaného, Ze proddva krdavu bez zdruky, divd podnét k divodnym po-
chybnostem o tom, zda-li t¢mito slovy chtél Fici, Ze nechce ruditi za jakou-
koliv — tedy i zdkonitou vadu dobytcete. Bylo-li prohlaSeni Zalovancho
samo o Scbé nejasnym, nelze z mlceni Zalobcova, ktery kravu potom
koupil, usuzovati, Ze by se byl chtél tim vzdati niaroku ze spriavy pro
vady kromobycdcejné, tedy i takové, které by vyluCovaly upotfebeni krivy
k tcelu, pro ndjZz byla koupena. M¢la-li proto kriva, jak zaji§ténim ditkazu
prvnim soudem bylo zjiSt€no, tuberkulosu v takovém stupni, Ze kritce
po kupu padla a zcependla, pak mdéla v dob¢ odevzdani vadu, kterd i
¢inila nezpusobilou k uZivani viibec, a téZ i k tiCely, ke kterému ji Zalobee
koupil, k upotfebeni na maso. Pak-li odvolaci soud nicméné Zalobl nc-
vyhov¢l, nybrZ natidil doplnéni Fizeni, bylo k tomu cili smc¢fujici zruSeni
rozsudku prvého soudu nutnym proto, Ze nékteré pro rozhodnuti zavazné
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okolnosti (jako kolik utrZeno za kazi kravy, o nikladech dopravy zcepe-
néné krdvy atd.), nebyly probrany a zjistény.

Cis, 1276.

Privzal-li si &fastnik v mimosporném fizeni pravniho zastupce, po-
Cila se lhita k opravnym prostfedkim ode die, kdy soudni vymsr do-
rucen byl pravnimu zastupci.

Lhity § 16 rozlukového zikona nejsou ani lhitami promliecimi ani
Ihutami propadnymi, nybrz jejich uplynuti jest prostou pravotvornou sku-
tecnosti.

(Rozb ze dne 8. listopadu 1921, R I 1312,21.)

Soud prvé stolice rozlouCil manzelstvi pro nepfekonatelny od-
por, jezto uplynula jiZ vice neZ 3 léta cd rozvodu, tovolenc¢ho pied 13.
¢erviem 1919, Rekursni soud usneseni potvrdil.

Neivys$§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Diuvody:

Pfedeslati nutno, Zc i v fizeni nesporném slusi, zvolila-li si strana
privnilio zastupce, dorucCovati jemu veSkera vyfizeni soudu, pokud jest
ve spisech vykidzdna plnd moc tohoto zvoleného zastupce (§ 93 c. . s,
8¢ zik. o org. soudni). Pfi feSeni otdzky, zda-li dovolaci rekurs opa-
trovnika do usneseni, doruceného opatrovniku dne 10. zafi 1921 a jcho
pravnimu zastupci dne 13. zafi 1921, doSly na soud dne 27. zafi 192{,
CcluZno pokladati za v Cas podany, jest dle toho rozhoduym den doruceni
opatrovnikovu zdstupci, jezto tomuto mélo byti spravné dorudeno vyho-
toveni usneseni a nikoliv také opatrovniku samému, a ncimiuzZe byti proto
rochybno, Ze uvedeny dovolaci rekurs byl podin ve lhuw uvedené v s 14
cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208 f. zdk., tedy vcéas. Co sc tycCe véci
<amé, vidi dovolaci stiZznost nezikonnost usneseni rekursitho soudu, jed-
nak v tom, Ze necuplynula tfileta lhiita od provedeného soudniho rozvodu,
i jest od 4. Cervna 1918 do podiani Zddosti o rozluku t. 5. do 25. kvitna
1921, potfebna dle § 16 a) 1. odst. zdk. ze dne 22. kv&tna 1914, ¢is. 320
sb. z. a n. ku povoleni rozluky, jednak v tom, Ze je to lhfita promlCeci a
premliéeni zde bylo pretrzeno duSevni chorobou rozvedcne manZelky.
Co se tkne projti tfiro¢niho ¢asu od povoleného rozvodu, neupivnula
tato doba skutecné jeSté v den podaného navrhu na rozluku, ncz v tom
smlru staci, kdyz lhuta ta byla jiZz proSlou v den povoleni rozluky prvym
soudcem. Poncvadz pak rozluka povolena usnesenim ze dne 25. Cervna
1921, tedy 3 roky a 1 mésic po povoleném rozvodu, byla ndlcZitost projiti
trileté Thity splnéna. Co se tkne namitky rekurentovy, Zc t¥iletd, v § 16
cit. zdkona normovand lhiita byla jako Ihiita promlceci pfetrZena duSevni
chiorobou manzZelCinou (3 1494 ¢bd. zdk.), nesdili neivy3si soud ndhledu
{cho. V § 16 cit. zdkona nejednd se ani o lhutu promlideci a.i o lhiitu pre-
klusivni, nybrZz tato tfiletd lhuta je pravotvornou skutecCnosti, jcjiZ pro-
ytim vznika presumptio juris et de jure, Ze mezi manzZely rozvedenymi
vytvoFil se nepickonatelny odpor, kteryZ rozluku manzeistvi jich adt-



