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zena jen na zaméstnance skupiny A, ktefi svymi zvlastnimi tikony dilo-
vedoucich zaslouZili si jiz dfive lep$iho hodnoceni svych praci. Posu-
zuje-li se véc s hlediska téchto zdkonnych zdsad, vyplyva z nich, Ze
nemfiZze Zalobce opodstatniti sviij narok na zafadéni do platové skupiny
byl zafadén do stejné skupiny A, v niZ platové byli i dilovedouci, ne-
prokazal-li, Ze pfi své sluzebni Cinnosti dosdhl jmenovanim mista dilo-
vedouciho a nelze souhlasiti s ndazorem dovolatele, Ze misto »dilovedou-
ciho« stalo se béhem Casw jen prazdnym titulem, nebot to byl pravé
podstatny znak, kterym se tito zaméstnanci — zvla§tnim hodnocenim
jejich Cinnosti — li8ili od jinych podufednikii skupiny A, na pf. od
dilenskych femeslnikfi. Jen témto dilovedoucim byla pfiznana ustano-
venim § 89 vlad. naf. I. platova stupnice podle § 45 tohoto naf. a takto
platového systému nebyvla v platu pfiznivéji odstupiiovana v podutfed-
nické skupiné A. Pro posouzenou véc nemda podstatny vyznam, jakého
druhu prace konal Zalobce v poméru k dilovedoucim, ano jest ne-
sporné, Ze Zalobce nebyl nikdy jmenovan dilovedoucim. Bylo-li v § 103
vl. naf. vyslovné ustanoveno, Ze se jen dilovedouci pfi pfevodu do nové
platové tpravy zafadi na sluZebni mista »dilenskych &etafii« v platové
skupiné I, neni tfeba zkoumati, zda i jind sluzba v podifednické sku-
pin€ A by byla souznatnou se sluzbou dilenskych &etafii. Dovolani
mylné doli¢uje, Ze pry kategorie dilovedoucich v dobé u&innosti vlad.
naf. ¢is. 15/1927 jiz neexistovala, a snazi se marné vyhody vlad. naf.,,
pfiznané jen dosavadnim dilovedoucim, roz§ifiti na veSkeré podiifedniky
skupiny A. Provedeni vl. naf. ¢is. 15/1927 ukézalo, Ze tu byli dilo-
vedouci pro sluzebni mista dilenskych Cetaffi, a dovolani samo pfiznava,
ze statni sprava pfevedla do platové stupnice I. podufedniky dilenské,
ktefi ziskali titul dilovedoucich, i kdyZ neméli Cety. Pfedpis § 89 vl
naf. v§ak pfiznava platovou skupinu I. v§em dosavadnim dilovedoucim,
at méli Cetu ¢&ili nic, kdeZto ostatni t. zv. sdilenské« skupiny A bylo
podle § 42 zataditi do platové stupnice II. sluZzebnich mist podufed-
nickych. Tyto jasné pfedpisy vlad. naf. marné€ se snazi dovolani jinak
vyloziti, dovolavajic se dfivodové zpravy k tomuto nafizeni, jez vSak
otdzku, o niZ tu jde, nefesi. Tim, Ze Zalobce dosahl stejného platu zafa-
dénim do podufednické skupiny A, nestal se jes§té dilovedoucim, ani
nenabyl prav jen s timto mistem sdilovedouciho« v § 89 vl. naf. spo-
jenych. Poukazuje-li dovolatel k ustanoveni § 40 sluZebniho fadu, jest
jen podotknouti, Ze vladnim nafizenim ¢is. 15/1927 byla provedena nova
uprava platovych a nékterych sluZebnich pomérii zaméstnancti &sl.
statnich drah s deroga¢nimi ucinky v § 149 vl. naf. a v §§ 210 a 214
plat. zdkona vytfenymi. Jinak se odkazuje dovolatel ke spravnym. di-
vodiim napadeného rozsudku.

Cis. 11522.

Nemocenské pojisténi (podle zakona ze dne 9. fijna 1924, Cis. 221
sb. z. a n.) nevztahuje se na tstavni 1éCeni pfisluSnikit pojiSténcovy
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rodiny. Naklad s tim spojeny, pokud neni uhrazen nahradovou castkou
uréenou ministerstvem verejného zdravotnictvi v dohodé s ministerstvem
socialni péce, musi hraditi pojiSténec, pokud jej mél podle zakona uciniti
sam.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1932, Rv [ 370/31.)

Cesky zemsky fond domdahal se na Zalovaném, ztizenci elektrarny,
zaplaceni za oSetfovani manzZelky a syna Zalovaného ve vSeobecné ne-
mocnici pokud nebylo oSetfovné zaplaceno nemocenskou pojiSfovnou,
a opfel Zalobu o §§ 91, 141 a 1042 ob¢. zdk. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl. D fiv o d y: Podle § 95 zak. ze dne 9. fijna 1924
Cis. 221 sb. z. a n. v doslovu novely ze dne 8. listopadu 1928 &is. 184
sb. z. a n. md pojiSténec ndrok i na nemocenské oSetfovani piisluSnikii
rodiny a podle § 150 tohoto zdkona jest pojistfovna povinna nahraditi
nemocnici za oSetfovani pfisluSnikii rodiny ve vefejnych nemocnicich,
poskytne-li se na poukaz pojiStovny léleni a oSetfovani, urCitou Cast
nakladii a vys$i této ndhradové ¢astky ur¢i ministerstvo vefejného zdra-
votnictvi v dohodé s ministerstvem socidlni péce. Tato zdkonitd usta-
noveni dopadaji na souzeny pfipad, jakz vyplyva z rozsudku pojisto-
vaciho soudu, proCez okresni nemocenskd pojisStovna pojiStovacim
soudem byla odsouzena, by vefejné nemocnici zaplatila tolik, kolik ma
platiti podle nafizeni ministerstev. Podstata nemocenského pojisténi
zalezi v tom, Ze pojiSténec plati penézité piispévky a ziskdva za to
pravo, by sdm a jeho pfislusnici rodiny, onemocni-li, dostali bezplatné
oSetfovani. Povinnosti nemocenské pojiStovny jest, by hradila tyto
vylohy a, paklize dle zdkona nebo nafizeni nezaplatila cely vylohy,
nemfiZze to byti na ujmu pojiSténci, jenZ splnil veSkerou povinnost pla-
tebni, zaplativ pfedepsané pojiStovaci pfispévky. Nemohla tudiz pfijiti
v uvahu ustanoveni §§ 141, 91, 1042 ob¢. zak., by se ustrojila povin-
nost hlavy rodiny, by pojiSténec ptevzal vylohy dalSiho oSetfeni, které
pojistovna nehradi. Zejména an mu zakon tuto povinnost vyslovné ne-
uklada. Své povinnosti jako hlava rodiny splnil Zalovany, pojistiv se
- proti nemoci a zapraviv poji§tovaci pfispévky. Odvolaci soud
uznal podle Zaloby. Divody: Podle § 95 poj. soc. zak. ze dne
0. fijna 1924 &is. 221 sb. z. a n. md nejen pojiSténec narok na nemo-
censké o3etfovdni, t. j. zdarma lékafskou pomoc, jakoZ i potfebna 1€Civa
a jiné therapeutické pomiicky pro sebe, nybrZ i pfisluSniky své rodiny.
Pokud se tyce léCeni a oSetfovani ve vefejné nmemocnici, rozeznava
zakon v §§ 149 a 150, zda jde o pojisténce samého, & o pfisluSniky
jeho rodiny. O hrazeni nakladii za 1éCeni a oSetfovani pfislu§nikii rodiny
stanovi § 150, Ze ndklady na jich léceni a oSetfovani ve vefejnych ne-
mocnicich pojiStovny platiti nemusi. Poskytne-li v§ak na poukaz po-
jiStovny 1éCeni a oSetfovani, je pojistovna povinna nahraditi nemocnici
»urCitou Cast« nakladii ve vySi, kterou ur¢i ministerstvo vefejného zdra-
votnictvi v dohod€ s ministerstvem socidlni péfe. Co tedy zakon o so-
cialnim pojiSténi stanovi ohledné tfetich osob, mfize se vztahovati jen
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na povinné pojisténi ze zdkona, nikoliv na piipad, pokud tfeti osoba
ke smlouvé zvlast nepfistoupila. Nemocnice pokud se tyce zemsky fond
nemd proti nemocenské pojistovné narok ani povinnost. Nemocenskd
pojistovna zaplatila podle stanov ¢ast 1é€ebného za pfisluSnika rodiny
7alovaného, za syna 60 K¢ a za manZelku 50 K¢, avSak tim uspokojila
narok svého smluvnika, Zalovaného, nikoliv v$ak mnarok nemocnice.
Zbytek 1éCebného musi hraditi osoby, jeZ na zakladé vefejno-pravniho
titulu jsou k tomu povinny, totiZ osoby z titulu pfibuzenského k vyZivé
povolané, podle § 1042 ob¢. zak. Nazor prvého soudce, Ze 1éCebné takto
vzniklé musi podle zdkona hraditi nemocnice, pokud se tyce Zalujici
zemsky fond, postrdda opravnénosti. Podle § ‘150 cit. zdk. neni ne-
mocenska pojistovna povinna, zaplatiti ndklady téchto oSetfovacich
nakladii za pfisluSniky rodiny pojisténcovy. Nejsou totiz podle zdkona
sami pfisludnici, pokud se ty€e pojisténci ohledne svych piislusniki
pojisténi co do nédkladu na ostatni l1éCeni. Z toho plyne, Ze pojisténec
v pfipadé ustavniho 1éCeni pfisluSnika rodiny jest podle zakona povinen,
naklad tento nahraditi nemocnici, jelikoZ — jak uvedeno — na tento
pfipad se jeho nemocenské pojisténi nevztahuje.
Nejvys88i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovoléani opfené o dovolaci diivody § 503 €. 3 a 4 c. f. s. vytyka
v pravd@ napadenému rozsudku jen mylné pradvni posouzeni véci, ale
¢ini tak nepravem, nebot odvolaci soud spravné€ vystihl rozdil mezi
predpisy §§ 149 a 150 zdkona ze dne 9. fijna 1924, &is. 221 sb. z. a n.
a spravné€ vylozil, Ze se podle téchto pfedpisli nemocenské pojisténi
nevztahuje na ustavni 1éCeni pfisluSnikit pojisténcovy rodiny (§ 96
zék.) a Ze tudiz naklad s tim spojeny, pokud neni uhrazen ndhradovou
tastkou ur€enou ministerstvem vefejného zdravotnictvi v dohodé s mini-
sterstvem socidlni péce, musi hraditi pojiSténec, pokud jej podle zdkona
mé&l uiniti sam. Dovolani se proto odkazuje na sprivné divody napa-
deného rozsudku, jeZ se plné kryji se zdejSim rozhodnutim uvefejné-
nym ve sb. n. s. pod ¢&is. 11046 a souhlasi se stanoviskem zaujatym
ministerstvem zdravotnictvi a télesné vychovy v ob&iniku ze dne
26. dubna 1928 ¢. 12888 oti§téném v knize Dr. Jifiho Pleskota »Zdikon
0 pojisténi zaméstnanch pro pfipad nemoci, invalidity a stafi« v Praze
1931, str. 194. Dovolani nepravem odkazuje k zdej$imu rozhodnuti ze
dne 4. zafi 1930 R I 339/30 uvefejnénému ve sb. n. s. pod &is. 10106,
z jehoz diivodli jest nad veSkeru pochybnost jasno, Ze se nevztahuje
na piipad, kde ustavni léCeni bylo poskytnuto rodinnému piislusniku
pojisténce, nybrz samému pojisténci.

Cis. 11523.

Pojistovaci smlouva.
Stanovi-li pojistovaci podminky, Ze, nebyla-li nasledna premie za-
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