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kola ¢ini méné nezZ vymahana pohledavka, zejména Ze neprevysuje 300 K¢,
ana i Zalobkyné ocenila predmét sporu v zalobé na 400 K¢ a nezménila
toto ocenéni ani po omezeni zalobni prosby. Proto odvolaci soud ne-
pravem mél za to, Ze hodnota predmétu sporu klesla na hranici véci ne-
patrné, ve kterémzto pripadé by odvolani bylo pripustné jen z davodi
zmatecnosti.

Cis. 13227.

Nedostalo-li se vydraZiteli z rozvrhové podstaty dhrady za prevzatou
sluzebnost, jest opravnén domahati se rekursem zruSeni rozvrhového
usneseni ¢o do ¢astky, na niZ bylo bfemeno v odhadnim protokolu oce-
néno a na kterou si Cini narok.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1934, R II 6/34.)

Proti usneseni exeku¢niho soudu, jimz bylo rozvrzeno nejvyssi podani
211.000 K¢, za exekucné vydrazenou nemovitost, podala vydraZitelka
rekurs, v némz poukazovala k tomu, zZe podle drazebnich podminek mél
vydrazitel prevziti vSechna na nemovitostech zapsana vécna bifemena jen
potud, pokud podle svého poradi budou uhrazena z rozd€lované podstaty,
t. j. se zapoctenim do nejvyssiho podani, a vytykala stéZovatelka, Ze prvy
soud neustanovil ve smyslu § 162 ex. . rok k urceni drazebnich podminek
a ze stézovatelka vydrazila nemovitost v ditvére v drazebni podminky,
Ze si bude moci odhadni cenu sluzebnosti, ocenéné pii odhadu na 20.000
K¢ z nejvysSiho podani sraziti a mél pry tudiz prvni soudce ve smyslu
§ 225 ex. . vydati stézovatelce castku, kter4 na prevzatou sluzebnost
pripadd, takze nejvyssi podani, jez se mélo rozdéliti, snizilo by se tim
0 20.000 K¢ na 191.000 K¢. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil. Dfivody: K vytce st€Zovatelky, Ze prvni soudce mél postu-
povati pri rozvrhovém usneseni podle § 225 ex. f. a vydati stéZovateliim
castku, jeZz pfipadala na sluzebnost, totiz 20.000 K¢, jest poukazati
k tomu, Ze se drazba a rozvrh drazebniho vytéZku konaly na zakladé dra-
Zebnich podminek soudem jiZz schvalenych, na kterych nic nelze méniti,
a, stanovil-li soud v drazebnich podminkach, Ze vydrazitel jest povinen
prevziti vSechna na nemovitostech zapsand vécnd biemena jen potud,
pokud podle svého poradi budou uhrazena z rozdélovaci podstaty, musil
se soud, provadéje rozvrh, dle t€chto draZebnich podminek riditi a proto
pravem vymeénu ocenénou na 20.000 K¢ zapocetl do nejvy$siho podani.

Nejvys$si soud zrusil usneseni obou nizsich soudt a vratil véc
prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Jest sice souhlasiti s rekursnim soudem, Ze pfi rozvrhu jest vychazeti
z drazebnich podminek, jez byly podkladem drazby a podle nichz vy-
drazitel mél prevziti vSechna bfemena, pokud podle svého poradi budou
uhrazena z rozvrhové podstaty. Proti tomu vydrazitel ve skuteénosti ani
nebrojil, nybrz stézoval si proto, Ze se mu nedostalo z rozvrhové pod-
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staty tthrady za sluzebnost svobodného priichodu a prijezdu pres dvir
a zahradu pro majitele a nasledniky v drzeni domu. V této pfi¢iné ma
dovolaci rekurent pravdu, protoZe o Castce, kterA ma jako nahrada pri-
padnouti za tuto prevzatou sluzebnost a o kterou se tedy nejvyssi podani
(rozvrhova podstata) snizi, nebylo pfi rozvrhovém roku vibec jednano,
ackoli k tomu byly podkladem i knihovni zapis i odhadni protokol a dra-
stolice viibec rozhodnuto. Bylo tedy obé usneseni zrusiti co, do éastky
20.000 K¢, na niz bylo bfemeno v odhadnim protokolu ocenéno a na
kterou si dovolaci rekurent jako vydrazitel ¢ini narok; zruSeni tykalo se
odstavce 2, ktery tim v tomto rozsahu pozbyl podkladu, a bude nyni na
soudu prvni stolice, aby v tomto rozsahu nafidil s dotCenymi ucastniky
nové jednani a na zakladé ného aby o naroku vydrazitelové rozhodl ve
smyslu § 225 ex. f. a urcil po pfipadném novém odhadu castku na pre-
vzaté bremeno pripadajici.

Cis. 13228.

Je-li diivodem Zaloby o obnovu (podle §§ 530 ¢is. 6 a 7 c. f. s.)
jen pravni posouzeni, jehoz se v&ci dostalo nejvysSim soudem, to jest,
byl-li rozhodnutim nejvy$siho soudu dan jen podnét k Zalobé o obnovu,
neni prisluSnym k projednani Zaloby nejvyssi soud, nybtZz procesni soud
prvé stolice, jenz ucinil skutkova zjisténi, na jichZz podkladé¢ bylo roz-
hodnuto.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1934, Ck I 2/33.)

Zalobu o obnovu sporu dovolany Nejvy$s$i soud odmitl pro
svou vécnou neprislusnost.

Divody:

Prislusnost k projednavani Zalob o obnovu jest vyluéna a jest k ni
hledéti v kaZzdém obdobi fizeni z Gfadu (§ 538 prvy odstavec a § 230
druhy odstavec c. f. s.). Zalobu o obnovu podle § 530 ¢is. 6 a 7 c. I. s.
jest podle § 532 druhy odstavec c. f. s. podati z pravidla u soudu prvni
stolice; je-li vSak stizen uplatfiovanym dfivodem odporovani toliko
rozsudek vydany ve vyssi stolici, jest ji podati u tohoto soudu vyssi sto-
lice, a to jen tehdy, doznala-1i skutkova podstata rozsudku
nizsiho soudu zmény ve vyS$8i stolici novymi skutkovymi zjis-
ténimi a dotyka-li se diivod, z néhoz jest zadano o obnovu jen téchto
novych skutkovych zjist€ni (rozh. 2785, 7044 a 9648 sb. n. s.). Je-li
tedy ditvodem obnovy jen pravni posouzeni, jehoZz se véci dostalo nej-
vys$im soudem, to jest, byl-li rozhodnutim nejvy$siho soudu déan jen
podnét k Zalobé o obnovu, jako v tomto pfipadé, kde zjisténi nizsich
soudi zlistala nenapadena, neni prisluSny ku projednani zZaloby o obnovu
soud nejvyssi, nybrz procesni soud prvni stolice. Sejde tedy jen na tom,
zda podlehnuti u nejvyssiho soudu nastalo dfisledkem zmény ve zjisténi
skutkovych okolnosti v nejvyssi stolici a zda se Zalobce domaha obnovy



