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min. vnitra se také Zadného zakonného predpisu pro tvrzené pravo do-
zorli nedovolava.

Nebylo tedy Zzal. min. vnitra vzhledem k tomu, co bylo uvedeno,
viibec opravnéno rezhodnuti min. pro Slov. z 3. listopadu 1921, o pro-
pocitani sluz. doby st-lovy zruSiti, byt by rozhodnuti to z kteréhokoli
divodu dle jeho néahledu odporovalo zdkonu a kdyz tak naf. rozhod-
nutim pfece ucinilo porusilo zadkon. Pak je vSak také nezakonnym‘ ‘hatr.
rozhodnuti min. pro Slov. z 22. srpna 1923, jeZ na podklade naf. roz-
hodnuti min. vnitra je vydano. — —

C. 4285.

Nemocenské pojiStovani: K vykladu pojmi zaméstnani
hlavni a zaméstnani vedlejsi.

(Nélez ze dne 31. prosince 1924 ¢&. 13.760/23).

V € c: Okresni spravni komise v L. proti ministerstvu socialni pée
stran nemocenského pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: K stiznosti osk v L. ze 6. kvétna 1921, tykajici se ne-
mocenské pojistné povinnosti 9 provisorné ustanovenych okresnich ce-
stafli — — — vyslovila osp v Litoméficich vymérenr z 15. kvétna 1922,
z€ okresni spravni komise v L. neni povinna pfihlasiti uvedené pro-
visorné ustanovené cestafe k okr. nemoc. pokladné v L., jezto tito vy-
konavaji toto zaméstnani jen jako vedlejSi zaméstnani ve smyslu § 1
zak. z 15. kvétna 1919 & 268 Sb.

Zsp v Praze nevyhovéla rozhodnutim z 28. srpna 1922 odvolani okr.
nemoc. pokladny v L. proti zminénému vyméru z divodit v ném uve-
denych; zal. ufad vS8ak naf. rozhodnutim rozhodnuti II. stolice zrusil
a vyslovil, Ze vSech 9 cestafil pojistné povinnosti podléha a Ze osk jest
povinna, pfihlasiti je k rekurujici pokladné, jezto dle dodate¢ného Setfeni
bylo cestafstvi jedinym trvalym a pravidelnym: zaméstnanim jmenova-
nych osob, které byly na pfijmy z této funkce plynouci svou vyZivou
nutné odkazany. Jde tu tedy o pracovni pomér, ktery podle § 1 nem.
zak. podmifiuje pojistnou povinnost.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Ustanovenim § 1, odst. 1. nemoc. zak. jsou z povinnosti pojistné vy-
fiaty osoby, které sice vykondvaji prace a sluzby na zakladé poméru
pracovniho, sluZzebniho neb u¢novského, ale vykonavaji tyto prace jako
zameéstnani vedlej$i nebo pfrileZitostné. Ze v daném ptipadé o prace
vykonavané jen pfilezitostné nejde, jest nepochybno. Na sporu jest jen,
zdali jmenovani cestafi toto své zameéstnani vykonavaji jako zaméstnani
vedlejsi. Naf. rozhodnuti pojem vedlejSiho zaméstnani nedefinuje, avSak
z jeho znéni vysvita, Ze ufad za rozhodné momenty vyluujici povahu
»vedlej§iho zaméstnani« pokladal tyto okolnosti:

1) sluzba cestafi byla pro né zaméstnanim trvalym a pravidelnym;

2) byila pro né jedinym takovymto (t. j. trvalym a pravidelnym)
zameéstnanim;
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3) cestafi byli na pfijem z této funkce svoji vyzivou nutné odkazani.
Trvalost a pravidelnost zaméstnani jest zajisté opakem praci a slu-
Zzeb vykonavanych pfilezitostné. Ze by vSak zaméstnani trvalé a pra-
videlné nemohlo byti zaméstnanim vedlejSim, ifad patrné sam se ne-
domniva, jak souditi jest jiz z toho, Ze vedle tohoto momentu uvadi
jeSté dva dalsi. Rozhodny znak rozliSujici zamé&stnani vedlejéi od za-
méstnani hlavniho nemohl by soud vidéti bez vyhrady ani v tomr, Ze
pfijem z tohoto zaméstnani jest pro existenci nutny, nebof nehledé
k tomu, Ze lidé vedlejSi zaméstnani vyhledavaji velmi Casto, pravé jen
znutnosti, jest poukazati k tomu, Ze mira nutnosti jest velmi rela-
tivni, a mimo to, Ze nejsou Fidké pnpady, kdy pfijem ze zaméstnani,
které jest nepochybne vedlejsi, jest vétsi nez ze zaméstnani hlavniho.
Ale ani skutenost, ze osoby, jejichz nemocenské pojiSténi jest na
sporu, nem€ly vedle toho, Ze byli cestafi, jiného trvalého a pravidelného
zaméstnani, nestali po nazoru soudu k tomu, aby jejich funkce jako
cestafii byla kvalifikovana jako jejich zaméstnani hlavni. Vidyt také
osoby opatfujici si vyZivu zpisobem v 1. odst. § 2 nemoc. zak. nazna-
¢enym byvaji u ncékterého ze svych zaméstnavateli zaméstnany »trvale
a pravidelné, zakon vSak pro celou tuto kategorii zaméstnancii zavedl
jen pojisténi dobrovolné, nerozeznavaje, zdali snad pro jednoho neb
vice zaméstnavatelit vykonavaji prace trvale a pravidelné. Také u osob,
jejichz hospodarska existence zaklada se na thrnném vytéZzku z rozma-
nitych zdrojii pfijmovych, zejména jednak na pfijmech z vlastniho ma-
jetku (hospodafstvi), jednak z vydélku ziskdvaného z praci pfechodné
vykonavanych pro riizné zaméstnavatele, slusi posuzovati otazku, je-li
nékterou z rozmanitych vydélkovych ¢innosti mozZno kvalifikovati za
hlavni zaméstnani, vzdy se zfetelem k tomu, v jakém poméru jest ona
¢innost k celkové hospodafské a socialni situaci té které osoby.
Jakkoliv veSkeré uvedené momenty, o néz zal. tifad opfel sviij zavér,
ze cestarstvi bylo pro osoby, o jejichZz pojistnou povinnost jde, jejich
zaméstnanim hlavnim, jsou pro tuto otazku zavazny, piece jen o sobé
nesta¢i z dfivodii pravé vyloZenych k tomu, aby cestafstvi bylo pro-
hlaSeno za jejich zaméstnani hlavni, a to zejména uvazi-li se, Ze — jak
bylo zjis§téno — i pfijem ze zaméstnani toho jest pomérné nepatrny i do-
ba, jiz zamé&stnani to vyZaduje, jest omezena. Aby otazka uvedena mohla
byti bezpe&né ve smyslu zakona rozieSena, bylo by nutno zjistiti, v jakém
poméru toto zaméstnani jest k jinakym pfijmovym zdrojiim, po pfipadé
k jinaké Cinnosti osob onéch a s tohoto hlediska bylo by posuzovati,
zdali cestafstvi v ramci celkové jejich hospodaiské a socialni situace
- lze kvalifikovati jako jejich zaméstnani hlavni. ’
Musil proto soud v tom, Ze ufad podle znéni naf. rozhodnuti pokladal
momenty svrchu vytéené o sobé za dostate¢ny zaklad pro zavér, Ze jde
o zamé&stnani hlavni, shledati mylny vyklad zakona a zru$il proto roz-
hodnuti na ném zaloZené podle § 7 zak. o ss. — —

C. 4286.

Pozemkovareforma: * Je nezakonné, naevyhovi;li stpi pravu
volby vlastnika podle § 11, 1. véty zab. zak. jen proto, Ze se o budovu
jim volenou uchazi obec, aby v ni umistila Skoly nebo afadovny.

(Nélez ze dne 31. prosince 1924 &. 23.027).



