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obecnimu ufadu. Netrpi tedy napadeny rozsudek zmatkem podle § 281
¢is. 4 tr. 1.

Predméty nahofe uvedené polozili na hrob otce obZzalované jini po-
ziistali pfibuzni pohibeného. FrantiSek J. a jeho manZelka jako blizci
pfibuzni pohibeného Karla |-y byli nepochybné opravnéni dati najevo
oddanost k pohtfbenému otci poloZenim své kytice a svého vénce na
jeho hrob, zvlasté dne 1. listopadu, kdy je vSeobecnym zvykem odda-
nost k mrtvym projevovati. Nezanechali kytici a vénec na hrob¢ s amy-
slem, aby kdokoliv jimi mohl volné naloZiti. Tvofily tedy ony piedméty
jejich majetek a viéi obzalované byly cizi. Rozhodné nenabyla obZa-
lovana prava s vécmi témi volné disponovati a je i zni€ili, i kdyz hrob
otcliv sama udrzovala, pokud véci ty mély svou hodnotu. Znicila-li je
pfes to, poSkodila cizi majetek. JeZto uvedené cizi pfedméty v cené 15 K&
(tedy pod 2.000 K¢&) znicila umysiné a védomé protipravné — jak na
zakladé ‘jejiho doznani zji$tuje napadeny rozsudek —, je v jejim Cinu
dana skutkova podstata pfestupku zlomysiného poSkozeni ciziho ma-
jetku podle § 468 tr. zak. Kdyz napadeny rozsudek shledal v Cinu ob-
zalované pfeCin podle § 306 tr. zak., trestnéj$i neZ je pfestupek podle
§ 468 tr. zak., trpi zmatkem podle § 281 ¢is. 10 tr. f., ktery je uplatiio-
van ve vytce ,Ze v ¢inu obzalované neni skutkové podstaty pfeCinu podle
§ 306 tr. zak. Bylo proto zrusiti napadeny rozsudek ve vyroku, jimz Cin
obZalované byl podfadén ustanoveni § 306 tr. zak. a uznati obZalova-
nou vinnou jen pfestupkem podle § 468 tr. zak. ’

Cis. 5126.

K nalezitostem zlocCinu dle § 2 odst. 1 al. 2 a pfecinu dle § 17 odst. 1
al. 2 zak. na ochr. rep.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1934, Zm I 1059/33.)

Nejvys8s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmatecni stiznosti vefejného obZalobce do rozsudku krajského soudu
v Ji¢iné ze dne 9. listopadu 1933, jimz byl obZalovany zpro&tén podle
§ 259 &is. 2 tr. f. z obZaloby pro zlo¢in ptipravy tdkladd podle § 2 zak.
na ochr. rep., zrusil napadeny rozsudek a uznal obzalovaného vinnym,
Ze se v dobé od 4. Cervence 1933 do 17. srpna 1933 v Némecku stykal
s udernymi oddily SA, tedy s tajnou organisaci, jejimz ucelem je pod-
vraceti ustavni jednotnost Ceskoslovenské republiky, a¢ tento jeji 1cel
znal, ¢imz spachal pfelin sdruZovani statu nepfatelského podle § 17
¢is. 1 al.e2 zdk. na ochr. rep.

Diavody:

Zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi uplatiuje proti osvobozu-
jicimu rozsudku ditvody zmateCnosti podle § 281, ¢is. 5 a 9 a) tr. f.
dovozujic, Ze Cin obzalovaného byl s hlediska zlo€inu pfipravy ukladi
podle § 2 al. 1 a 2 zak. na ochr. rep. ve smyslu obzZaloby vadné posou-
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zen pro netiplné zhodnoceni zavaznych skuteCnosti, po pfipadé Ze zji-
stény skutek mél byti podfadén aspon pod skutkovou podstatu precinu
podle § 17 &is. 1 al. 2 zak. na ochr. rep.

Pokud jde o pravni stranku véci, je k vyvodim zmatecni stiZnosti
piedeslati toto: S hlediska obou trestnych <infi nepfichdzi v uvahu
»spoleni se«, ale »vejiti ve styk«, nebot nebylo ani tvrzeno nic, v Cem
by bylo Ize shledati skute¢né spolCeni se obZalovaného s organisacemi
SA a SS. K pojmu »vejiti ve styk« podle § 2 odst. 1 al. 2 zédkona na
ochranu republiky nestali jakykoli styk s cizi moci (s cizimi Ciniteli),
u nichZ jde o trestnou &innost podle tohoto §, pokud se tyfe podle § 1
zakona na ochranu republiky. Nutno, by takovy styk i u pachatele ob-
jektivné i subjektivné sméfoval k tikladiim o republiku; v obojim sméru
musi v sobé zahrnouti slozku, kterd je zpiisobila pfibliziti moZnost na-
silného ohrozeni statkit v § 1 zdkona na ochranu republiky uvedenych.
Rovnéz Cinnost, uvedend v § 17 odst. 1 al. 2 zdk. na ochr. rep., musi jiz
po strance objektivni miti urcity, byt i jen snad vzddlené{si vztah pravé
k takovému tcelu sdruzeni statu nepifatelského, jenz je namifen proti
statkiim v odst. 1 tohoto zdkonného ustanoveni uvedenym; plyne to ze
srovnani jednotlivych zpiisobii trestné Cinnosti, v tomto zakonném usta-
noveni uvedenych, jez jsou stejné trestné jako ¢innost posledné uvedena,
kde jsou podvratné snahy sdruZeni zvlasté zdiraznény (sr. rozh. n. s.
¢. 4915 Sb. tr.).

Co do zlo¢inu pfipravy ukladl vychézel i nalézaci soud ze spravného
pravniho hlediska a zmateCni stiznost mohla tu vytknouti rozsudku jen
domngélé netplnosti zjisténi, o nichZ tvrdi, Ze z nich ve spojitosti s okol-
nostmi v rozsudku zjiSténymi dal by se prokazati predem uvazeny tmysl
obzalovaného vejiti ve styk se shora jmenovanymi oddily za uCelem
pfipravy ukladil o republiku, jejZ nalézaci soud vylou¢il. Ponévadz vSak
nebylo zjisténo, Ze obzalovany s témito organisacemi samymi veSel ve
styk toho druhu, Ze by se z toho dalo souditi na tikladnou povahu tohato
styku (na pf. sluzba v nich), nybrZ je jen zjiSténo, Ze se stravoval a pfe-
spaval u sdruZeni Zen, kterd jsou pod dozorem SA, nelze povazovati ani
okolnosti zmatelni stiznosti zdiirazfiované ve sméru zloCinu podle § 2
zak. na ochr. rep. za rozhodujici. Nebot to, Zze obzalovany, jenz za Sest
tydnii projel se svymi kamarddy na kole celé Némecko, byl bez fi-
nanénich prostfedk a Ze pied odjezdem do Némecka si opatiil sou-
Castky stejnokroje SA a SS (Cerné kalhoty a Cerny chlebnik) a sam byl
vasnivym stoupencem DNSAP v Ceskoslovensku, jsou okolnosti, z nichz
pii daném skutkovém stavu Ize jen dovoditi, Ze se obZalovany snazil
tim, Ze projevoval stejné smysSleni jiz svym zevnim vystrojem, dosah-
nouti ptiznivého pfijeti v nocleharnach a jidelndch podléhajicich dozoru
oddilit SA, tudiZ podpory pro sebe na riiznych mistech, a Ze po pfipadé
z podpor takovych zil; okolnosti ty vSak jeSté nedokazuji, Ze veSel ve
styk s organisacemi témi proto, by spolupiisobil k jejich nasilnym ciliim,
ohiroZujicim tzemni celistvost Csl. republiky. Pokud tudiz zmatecni stiz-
nost uplatiiuje neuplnost rozsudku, po ptipadé vytykd, Ze nespravné
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nebyla dovodéna timyslnost obZalovaného ve sméru zlo¢inu podle § 2
zak. na ochr. rep., nemohlo ji byti vyhovéno.

Je vSak odfivodnéna, pokud broji proti mylnému pravnimu zékladu
pro posouzeni zji§téné Cinnosti obZalovaného za pfefin sdruzovani statu
nepiatelského podle § 17 &is. 1 al. 2 zdk. na ochr. rep. Cizozemska
organisace, majic uCel v § 17 zak. na ochr. rep. vytleny, jak jej u orga-
nisaci SA a SS rozsudek prvé stolice spravné zjiStuje, je tajnou s hle-
diska naSich zakonil a zfizeni, ponévadz se vymyka povahou véci kon-
trole a ingerenci na$ich Gfadfi a nesejde na tom, Ze sviij uCel netaji
v oboru plisobnosti ufadli cizozemskych a Ze je v cizozemsku crganisaci
uznanou (srov. rozh. ¢is. 1647, 3917 Sb. r. n. s.). Opaény ndzor nalé-
zaciho soudu je tedy napadan ve zmatecni stiZznosti pravem; véc tfeba
nyni posouditi z vytCeného spravného pravniho hlediska.

Rozsudek o obZalovaném zjistil, Ze byl v dob& od 4. ervence 1933
az do 17. srpna 1933 na cesté Némeckem a Ze se stravoval a piespaval
u sdruZeni Zen, kterd jsou pod dozorem oddilii SA a nosil pfi tom Casti
vystroje (kalhoty a chlebnik) takové, jak je nosi oddily SS. Povahu
techto oddilit SA a SS naSemu statu nepfatelskou rozsudek rovinéz zjistil,
jakoz i védomi obzalovaného o ni. Z téchto okolnosti nutno dovoditi, Ze
se obZalovany pfi dalSim svém pobytu, domahaje se podpory u sdruzeni
zen pod dozorem SA oddill stojicich a vystupuje pfi tom aspon CasteCné
v ustroji SS oddili, timto zpisobem dostal do styku se sdruZenimi
statu nepratelskymi; pfi tom pak okolnost, Ze se obzalovany obracel
o podporu pravé na sdruzeni stojici pod dozorem SA, jejichz cile poli-
tické mu byly zndmy, ve spojeni se zjiSténim o jeho vystroji, ktery mu
jako Némci z Ceskoslovenska se zietelem k takto vyjadfenému poli-
tickému jeho sméru napomdhal bezpochybné k dosaZeni podpory
u téchto organisaci, je dostateCnym piedpokladem k zdvéru, Ze tento
styk mél po objektivni i subjektivni strance urlity vztah pravé k tomu
uCelu sdruzeni SA, jenZ je namifen proti nedilnosti a tim i ustavni jed-
notnosti Ceskoslovenské republiky; hmotnou podporou ¢&eskosloven-
ského statniho prisluSnika némecké narodnosti, jenz svym vystrojem
osvédCoval shodné politické smysleni, utuzovaly se vzijemné vztahy
jeho a organisaci fiSskonémeckych ve sméru politickém, tstavni jed-
notnosti Ceskoslovenské republiky nepfatelském. Ponévadz pak je roz-
sudkem zjiSténo, Ze obZalovany znal tcel oddili SA a SS, jeZ se snazi
odtrhnouti veSkeré Némci osidlené tzemi od Csl. republlky, je dana
i tato dalsi sub]ektlvm slozka preCinu podle § 17 ¢is. 1 al. 2 zdk. na
ochr. repe; byl jim tudiz obzalovany u vyhovéni této casti zmatecCni
stiZnosti uznan vinnym.

Podotyka se jeSté, Ze nasilnd povaha prostfedk, jimiz tyto organi-
sace samy chtéji sveého cile dosdhnouti, nevyluCuje, by u jednotlivce,
jenz se s nimi styka, nebyla posouzena jeho Cinnost jen La uvedeny
pielin, kdyZ sice u n & h o neni dokdzan zamér ukladny v § 2 zak. na
ochr. rep. pozadovany, da se vSak dokazati, Ze se s orgam:,dm stykal
bez tohoto zdméru tkladného u védomi, Ze je naSemu statu nepratel-
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skou s hlediska statkt v § 17 z&k. na ochr. -rep. chrénén}'fch takovou
je ovSem objektivné i tehdy, kdyz povaha jeji samotné sméfuje dokonce
k nasili. _ , -

Cis. 5127.

Pojém »roz8ifovani« je i -pro precdin § 24 zakona o tisku vymezen
doslovem § 6 téhoz zakona; zpiisoby »rozSifovani« jsou tu uvedeny
vycetmo, nikoli pFikladmo.

Zadné z forem rozSifovani tu vymezenych neodpov1da ¢innost obzZa-
lovanych, z nichZ jeden legntlmoval se Jen jednou Cetnikovi Clenskou
knizkou strany DNSAP, v niZ byl vytis§tén i vytah z programu strany se
zavadnou a zabavenou vétou, druhy pak, prevzav Clenskou knizku od
onoho a prezkoumav ji, opatfil ji vlastnim podpisem a razitkem etrany
a onomu ji zase vydal.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1934, Zm Il 377/33.)

~ Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateéni stiznosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Opavé
ze dne 31. kvétna 1933, jimzZ byli stéZovatelé uznani vinnymi pfeinem
podle § 24 tisk. zak. &is. 6/63 f. zak., zruSil napadeny rozsudek jako
zmatelny a zprostil obzalované podle § 259 ¢&is. 2 tr. f. z obzaloby, Ze
koncem roku 1932 a zacatkem roku 1933 v O., po pfipadé jinde tiStény
spis, a to Mitgliedsbuch der DNSAP. proti zdpovédi vytknuté ndlezem
soudcovskym a nalezité vyhlaSené dale rozSifovali a Ze tim spachali
precin podle § 24 tisk. zak.

Divody:

Je prisvédciti zmateCni stiZznosti obzalovanych, uplatiiujici hmotné-
pravni diivod zmateCnosti podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. Nalézaci soud
uznal oba obZalované vinnymi pfeCinem podle § 24 tisk. zdk., shledav
v jejich jednani prvou skutkovou podstatu tohoto pfecinu, totiz rozsi-
fovani tiSténého spisu proti zapoved1 vyrknute nalezem soudcovskym
a nalezité¢ vyhlaSené. Pojem »rozSifovani« ]e i pro tento trestny skutek
vymezen doslovem § 6 tisk. zdk.; rozSifovanim je jen odbyt, prodej a
rozdavani  tiskopisti, téZ vefejné pfibijeni jejich, vyvé&Sovani nebo vy-
kladani. Zpiisoby »rozSifovani« jsou tu vypoclteny vyCetmo (»jen),
nikoli pfikladmo, nebot dolozka »atd.« na konci zadkonné véty vztahuje
se jen k urCeni vefejného mista, kde se pfibijeni, vyvéSovani nebo vy-
kladani takovych spisii déje, nikoli k samotné cinnosti rozzifovaci.
O obZalovaném R-ovi zji§tuje nalézaci soud, Ze se legitimoval ¢lenskou
kniZkou strany DNSAP., v nizZ byl vytiétén téZ vytah z programu strany
se zavadnou a zabavenou vétou, ze]mena pry téZ 10. ledna 1933 vrchaimu
Cetnickému strazmistru Stepanu K-ému, a Ze pti vlepovani Clenskych
znamek za srpen aZ prosinec 1932, tedy v dobé, kdy zabaveni bylo
jiZ nalezité¢ vyhlaseno, dal moZnost naxhliieti,ciz‘im osobam vefejné do



