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a zalovanou, a byla by tato pouvinna byvala dbdti také prikazu Zalob-
kvng, jinak by byla poruSila povinnosti, plynouci z tohoto poméru. Zji-
steno vsak, Ze Zalobkyné, zasilajic zbozi, nedala Zalované Ziadnc¢ho pii-
kazu a nestanovila Ziadn¥ych podminek vydani, zejména ne podminky, Ze
mé zbozi byti vydano firmeé Joscf K. jen, pfedlozi-li tato duplikat naklad-
niho listu. Nebylo v&ci Zalované, by si vyZdidala pokyny od Zalobkyné,
jak odvolaci soud se domniva; nemdéla k tomu pficiny, nejsouc, jak vy-
lozeno, s¢ zalobkyni v pravnim pomcru. Josef K. mdl ostatn¢ v rukou
téz fakturu ze dne 6. prosince 1920, ve které bylo vyslovné unvedeno, 7e
zboZzi na jeho uCet a nebezpedi zaslino Zalovan¢. Dolozka na fakture
»Netto Cassa gegen Duplikatfrachtbrief, zahlbar Deutsche Bank Ham-
bhurg« neznamenala, Ze mu zboZi ma byti vydino jen proti predloZeni
duplikdata ndkladniho listu, jak uzndvid i odvolaci soud, nvbr7 jen tolik,
7¢ sc Zalobkyni vyplati kupni cena akreditovani u hamburské filialky
Neémecké banky, jakmile pfedlozi duplikit nakladniho listu. Zalovani pak
mohla divodné piedpoklidati, Ze 7alobkyng necode$le zboZzi a nevyda
duplikatu ndkladniho listu, dokud se nepfesvédCi, 7e¢ kupni cena jest
akreditovana (Gemuz skutedn¢ tak bylo). je#to v roce 1920, jak vse-
obeend znamo, zboZi z cizozemska bylo doddvino jen na akreditiv. Ze
banka odepfela vyplatu kupni ceny, ponévadz se duplikat nakladniho listu
zalobkyni ztratil a druhy duplikat byl vadnym, jde na vrub 7alobkyvnd.
Kdyz tomu tak, nelze tvrditi, 7¢ Zalovand vuaci Zalobkyni poruSila po-
vinnosti fddného obchodnika, a privem vytkl prvni soud, 7¢ Zalobkyné,
podavsi Zalobu na Zalovanou firmu o zaplaceni zbytku kupni ceny 750 hol.
zl.. pochybila osobu Zalovaného.

Cis. 1954.

Vyhradnost sluzby ve smyslu § 3 zikona ze dne 17. prosince 1919,
Cis. 16 sb. z. a n. na rok 1920, jest vyloutena nékolika vedlejSimi zamést-
nanimi, vyZadujicimi drahného tasu. Pojem ziizence v § 25 je tyZ, iako
v § 3 zakona,

(Rozli. ze dne 31. Fijna 1922. Rv 1 576/22.)

Zalobce byl zamstnan u Zalované obce jako straZnik, kromé toho
vSak vykondval je$t¢ ndékolik zaméstnani. Podanim ze dne 29. bfczna
1920 obratil se na Zalovanou obec, by mu byly upraveny jcho sluZebhni
pozitky ve smyslu zdikona ze dnme 17. prosince 1919, ¢is. 16 sh. z. a n.
na rok 1920, obec vi¥ak 7Zadost zamitla a sdélila mu, ¢ nemnic byti po-
vaZzovin za z¥izence ve smyslu zdkona, jeZto neni piné a zcela zamdstuan
a podotkla, nebude-li s tim souhlasiti. Ze ho vypovi. JeZ#to Zalobce s ni-
vrhem nesouhlasil, sdélila mu obec po uplynuti vypovédni Thiity, 7¢ po-
klida jeho sluZebni pomér za zruSeny. Zalob¢. ji7 doméahal se¢ Zalobce
jednak, by vypoveéd byla prolili§ena za bezacinnou, jednak by bylo
uznano, 7e Zalobce jest poklidati za ohecniho zfizence ve smyslu cit.
zdkona, 7e obec je povinna ponechati ho ve svych sluZbach a p¥iznati
mu sluZebni pfijmy dle cit. zdikona a zaplatiti mu zadrZené sluZebni po-
Zitky, procesni soud prvé stolice vyhovdl a uvedi mimo iiné
v ditvodech: Jest ziisttno, 7e slurba obecntho straZnika nebyla je-
dinym Zalobcovym zaméstnanim. nvbr? 7e Zalobce jest od roku 1912
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se svou manzelkou majitelem menSiho hospodifstvi, ve vyméfe fihrnem
2 ha 30 a 61 m® se 4 kusy hovéziho dobytka, k némuZ je jesté néco
pudy pripachtovino, a na tomto hospodd¥stvi 7e spolecnd se svou rodinou
sestavajici z manZelky a 6 déti hospodafi, k tomu %e ma podil na spole-
Censtevnim lese, z n€hoZ ma roén¢ néjaky pevny metr diivi, ddle Ze ie
téZ vyucenym tkadlcem a Ze jak pfed valkou, tak i za valky jednak pro
svou potfebu, jednak na vydcélek nckdy tkal a pak 7e si také privydé-
laval prileZitostnym hranim a pochiizkami pro riizné spolky. Je zcela pri-
rozeno, 7ze Zalobee shandl své Zivobyti z riiznych prameniti. Die souhlas-
ného udini stran mc¢l Zalobce jako obecni straZnik rocné nejvyse 611 K
sluzného. MCI-li pfi této bidné odménd uZiviti sebe a svou rodinu, byl
nucen ohliZeti se i po jiném zptisobu obzivy. Pfirozené nemohl tedy vzdy
pInc vénovati se sluzb¢ striznika a tak¢ sc to na ném ani nezddalo, vidyt
nebyly stanoveny pro ncého néjaké nfedni hodiny, aniz j¢ prokazano,
7e by mu tato zaméstnani bvla kdy zakazovana. Z okolnosti, 7e Zalobce
musil hledati vyzivu ve vice zaméstnanich, dovozuje nyni obec, Ze 7a-
lobce ncelze zataditi mezi zfizence zdkona. V tom jest ovSem na omylu.
Zakonoddirce zccla dobfe vEdel. Ze postaveni takovych ziizenci, na
smluvnim pomcru se zaklidajici, pravé v meng§ich obcich je nesnesitelné,
Ze ani obec za takovych poméru nemi fadn¥ch ziizencu ani ztizenci
Fadn¢ obZivy. Bylo proto priaveé tmyslem zdkona, by poméry tyto byly
oboustrann¢ zlepSeny, a postaveny na pevny zikonny podklad. Proto
zdkon upravuje hmotné poméry obecnich ziizenctt snesitelndji, zvySuije
jcjich plat, ale na druh¢ strané stanovi jasné, Zc to plati jen pro zfizence
trvalc, jimz zaméstnani u obce neni jen vedlej§im zanmiéstnanim a dava
definici § 3 obci plnou zdruku. 7¢ zfizenci budou konati také plng svou
povinnost. V tomto pfipadC Zalobce podanim z 29. bfezna 1920 tedy za-
véas o tpravua svého sluZzelbniho poméru dle nového zdikona zazadal a
tim s¢ zaroven ustanovenim novcého zdkona podrobil. Bude tudiZz nyni
na ohci (na nadfizeném ji samospravném afad¢ (§ 2 zak), by 7alobee,
jenZ se stal svym prohldaScnim z¥izencem dle¢ tohoto zdkona, pIln¢ zamést-
nala. tak aby sluzba jeho byla jcho stilym a vYhradnym povolinim, a
nic na tom nescjde, jak byl Zalobce v dfivéiSi dobg zaméstnan. O d v o-
laci soud Zalobu zamitl. Duvody: Dilc § 3 zikona ze dne 17. pro-
since 1919, ¢is. 16 <b. 7. a n., jest zfizencem podle tohote zdikona ten.
kdo jest u obce pIn¢ a trvale zaméstnin, tak 7Ze jcho sluZzba jest jho
stal¥ym a vyhradnym povolanim, které musi konati po cclon v jeho oboru
platnou pracovni dobu. Pento poZadavek stilého a vyhradného povolani
ne7ida se jen u téch zfizenci, ktefi po vejiti zikona ze 17. prosince 1919,
¢is. 16 sb. z. a n. ai 1920 byli ustanoveni, nyvbrZz také u tdch zrizencil,
ktefi ji7 dfive byli ustanoveni. Nebyli-li tito u obce tak plné a trvale
zamCstnani. tak %c jich sluzba tvofila ijejich stalé a vyhradné povolani,
vydéerpdvala celou dobu pracovni, nejsou ziizenci ve smyslu tohoto za-
kona a nelze naloZiti s nimi dle tohoto zdkona. Jen takovym zfizencim,
ktefi byli plng a trvale zaméstnani, tak Ze jich sluzba byla jeiich stalym
a vyluénym povolinim, je¢ zfistaveno na vili, vysloviti se do 3 mésici
nde dne ndinnosti zdkona, ma-li pro budoucnost jciich sluZebni pomdér
posuzovdn byti na dile podle ustanoveni tohoto zdkona cCili nic, jinak
plati dosavadnf jich smlouva (§ 25). Z¢ obec ma prdvo. kdyz nejde o 7fi-
zence. kte¥l témto podminkam vyhovuif, odmitnouti, aby pomcr jich
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posuzovan byl na dale podle ustanoveni nového zikona, o tom nemiize
byti pochybnosti. Jde tedy o otizku, byl-li Zalobce do doby, kdy zdkon
ze dne 17. prosince 1919 veSel v platnost, tak plné a trvale zaméstnan,
7e ieho sluzba byla jeho stalym a vyhradnym povolanim. V tomto smdéru
ucinil soud stolice prvé bezvadné zjisteéni, které proto prejima i soud
odvolaci dle § 498 c. ¥. s. za zdklad rozhodnuti. Ze zii§téni toho jde, Ze
sluzba Zalobcova, jenZ, jak nesporno, mél jako straznik nejvyse 611 K
ro¢ntho prijmu, ncebyla jedingm a vyluénym jecho zaméstndnim. Prvy
soud spravnc poukdizal k tomu, Z¢ bylo jen pfirozeno, pak-li 7alobce maije
jako straznik platu jen 611 K ro¢n€, nucen byl, chtél-li sebe a rodinu
uziviti, ohlizeti sc¢ jeSté po jiném zptsobu obZivy, a 7Zc¢ v dusledku toho
nemohl vzdy pIn¢ vénovati se sluzbé striznika, co7 se na ném ani ne-
zadalo, jeZto pro ncho nebyly stanoveny dredni hodiny, a 'mimo to ne-
bylo prokdzdino, ze mu tato dal§i zaméstnani byla kdy zakazovina. JiZ
< toho plyne, Ze Zalobce nemiiZze povazovian byti za zfizence ve smyslu
cit. zdk., ponc¢vadZ jde 2 toho, co shora uvedeno, 7Ze hlavnim jcho po-
volanim a zdrojem prijmi bylo hospodafstvi, a Ze na sluzbu jcho iako
obeeniho strdaznika polilizeti dluZno jen jako zamdéstnani vedlejs$i. Umy-
slem  zakonodarcovym bylo, poskytnouti hmotné vyhody novcho za-
kona jen tém, jimZ byl sluZebni pomér k obei jedinym zdkladem existence,
tak7ze musi se sluzbe zplna a cele vénovati, a nikoli tém, jichZ Zivobyti
zaloZzeno je na vytéZecich jiné pravideln¢ cCinnosti, jez vycerpivd pravé
¢ast iich pracovni energic. Kdvz tedy Zalobcee, jak prokazino, ncbyl zfii-
zencem ve smyslu cit. zdak.,, nemusi ho Zalovana obec dle tohoto zakona
prevziti a platiti. Tomu nevadi, Ze Zalobece byl iiZ ve sluzbdich Zalované
od politku roku 1901 a7 do 1. Cervence 1920, 7e byl u Zalované obce
definitivng ustanoven, ponévadZ zdkon vySe cit, vztahuje sc jen na zfi-
zence, ktefi vyhovuji podmince § 3. Proto nemfize se vztahovati na ncho
ani ustanoveni 8 10 z<{kona, dle nthoZz pomé&r jecho k Zalované obci bylo
by lze rozvizati jen po pfedchozim disciplinarnim Fizeni.

Nejvvs$s8i soud nevyhovdl dovolani.
Duavody:

Nespravné prdvni poscuzeni shlediva dovolini v ndzoru odvolaciho
soudu, 7e sluzba Zalobce jako obecniho straznika ncbyla- jeho jedinym
a vyhradnym povolanim. Tento nizor spocivd vSak na skutkovém zji-
Sténi. 7e Zalobce nebyl pouze obecnim straznikem, nybrZz Ze byl za-
méstnan té7 jako rolnik, jako tkadlec, hudebnik i jinak. Dovolini popira
v oprvé radd spravnost tohoto skutkového zjisténi. K témto vyvodiim
nelze ovsem prihlédnouti, jezto dovolaci soud je vazan skutkovymi zii-
{tenimi odvelaciho soudu, o nichZ dovolini samo ani netvrdi, Ze odporuiji
procesnim spistim. Dovolani opakuje dile skutkovy pfednes Zalobee, jimZ
snazil se dokazati spravnost svého tvrzeni, Ze sluzba jcho byla vyhrad-
nym povolanim, uvadi{ dale ve$keré tikony a price, jez mu bylo konati,
dovozuje dale, kolik Casu vyzadovalo jeho rolniceni i Cinnost jecho jako
hudebnika a posla riznych spolkii. Odvolaci soud nezjistil spriavnosti
téchto okolnosti, pokud byly skuteénd pfedneseny v fizeni pfed soudem
procesnim a nejsou nedovolenymi novotami v Fizeni dovolacim, nybrZ
pievzal jeding zjisténi. 7¢ 7alobce byl zaméstnian i jingm zptisobem, Ze
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dusledkem toho nemohl se pIné vénovati sluzb¢ straznika, a Ze sc to na
ném ani nezidalo. Zalobce navrhl sice ve spise dovolacim. by rozsudek
byl zrusen a dukazy jim v iizeni pfed prvni stolici navrZzen¢ byly pro-
vedeny, ncuplatiiuje viak dovolaciho divodu § 503 ¢is. 2 a nevytykd
nedostatku  Fizeni, zdlezejictho v tom, Ze tyto okolnosti nebyly  zii-
byly zjiSt¢ny. Nelze proto k t¢mto vyvodum dovolaciho spisu vice pfi-
hl¢dnouti, neZ timto poukazcem na jejich bezvyznamnost, Je proto ome-
ziti avahu pouze na to, zda odvolaci soud posoudil véc po strince pravni
spriavuc¢ podle skutkovych zjisténi, prevzatyeh od soudu procesniho.
Spriavnym je v prvé fad¢ nihled odvolaciho soudu, Ze Zalobce mitZze byti
ucasten vyhod, poskytnutych obecnim ziizenciim zdakonem ze dne 17. pro-
since 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. na rok 1920 jen tchdy, byl-li pfed pisob-
nosti tohoto zdikona u Zalované obce pInc a trvale zamdstnan, takze jcho
sluzba byla stalym a vyhradnym povolanim, které musil konati po celou
v jcho oboru platnou pracovni dobu. To vyplyva z § 25 zdkona a je pojem
zfizence v ném uvedeny vztaliovati jen na zfizence ve smyslu iohoto
zdikona (§ 3). Odvolaci soud dosp¢l k presvidéeni, 7e sluzba Zalobce jako
obecniho strdZnika u Zalované obce ncbyla, vyhradnym povolinim wve
smyslu uvedeného zikona. Tak usoudil spravné podle skutkovych zjisténi,
Zze Zalobce mimo tuto sluzbu hospodafil nejen na vlastnim hospodatstvi,
n¥br7 i na pachtovanych pozemcich, 7e pracoval jako tkadlec nejen pro
svou potfcbu, nybrz i za vyvddlkem, 7¢ pfivydcliaval si jako hudebnik
ptilezitostnou hrou a konal pochiizky pro riizné¢ spolky za odménu, #¢ sc
proto nemohl plné vénovati sluzb¢ straznika, pro kterou mu nebyly sta-
noveny ufedni hodiny. Zalobce mé¢l tudiz vice zamd&stnani, z nichZ Zidné
nebylo jeho vyhradnym povolinim, tomu branil pravé riizny zplisob
zaméstnani téch a vétsi jich pocet. Je moZno, Ze ani rolnictvi nebylo
hlavnim zaméstnianim Zalobcovym, jak dovoliani tvrdi, avSak nebhyla jim
ani sluzba obecniho straznika, jeZ, ma-li b¥ti vyhradnym povolinim ve
smyslu § 3 zikona, nepiipoudti nckolik vedlejgich zamé&stnani, mezi nimi
i polniho hospodafstvi, vyZaduijiciho drahn¢ casu i prace. O néco jiného
v tomto sporu ncjde, a staCila proto skutkova =ziist¢ni, pfevzati odvo-
lacim soudem, k spravnému posouzeni veéci po strance pravni. Odvolaci
soud vystihl sprivné dmysl zakonodarciiv, dle n¢he? mélo se dostati
zlepSeni hmotného postaveni pouze obecnim zfizenctim, u nich? sluZebni
pomér byl aspon hlavnim zamdéstninim a tim i hlavnim zdrojem pfijma.
ne v8ak jednim z nckolika zdroju pfijmi. Tomu nasvédcuje i zakon ze
dne 21. prosince 1921, ¢is. 478 sh. z. a n.. jehoZ se i Zalobce dovoliva.
al acinnost jeho nastala teprve 1. ledna 1922, t. j. jiZ za sporu. I tento
zkon vyzaduje, by stuzebni poZitky zec sluzby tvofily pfevaznou vét-
Sinu priimi zamdéstnancovych. Toho zajisté nebylo u Zalobce, jehoz slu-
Zebni pozitky byly tak nepatrné, 7e nemohly k vyZive icho rodiny ani
z poloviny staciti. K prisluSnym vyvodum dovolini budiz podotéeno, 7c¢
sluzebni pfijem Zalobciiv pievySoval rocnich 600 K& teprve v roce 1919,
t. i. v posledni dob¢ jeho sluzby, t. i. za poklesu ceny pencz, takze i touto
¢astkou byl nepatrny.

Cis. 1955n

Ku Zalobé dle § 125 nesp. Fiz. se nevyzZaduje, by zv1asté byly ziisfo-



