totoznost podniku, pokud se tyce okolnost, provozuje-li nastupce podnik
pivodniho dluznika, podle danych okolnosti. Totoznost podni%(u nevylu-
Ccuje okolnost, ze nastupce v podniku opatiil si obchodni za¥izent od
kupcii z drazby proti predeslému majiteli provedené, lze-li jinak totoz-
nost podniku zjistiti.« Ru¢ebni zavazek podle tohoto predpisu zaklada sc
tedy prevodem provozu téhoz podniku s osoby plivodniho dluznika na
ozobu rucitelova. (Srov. ndalez. Boh. A 6766/27.) Kriteriem pro ruéeni
nastupce v podniku jest, aby provozoval podnik pivodniho dluznika,
tedy po strance subjektivni vlasinost podnikatele (8§ 22 zak. ¢l XIX.
1907), po strance objektivni pak totoznost podniku. Nesejde proto viibec
na tom, na jakém pravnim titulu spociva provoz podniku novym maji-
felem. Zavazanost nového majitele neplyne z fakin prevodu, nybrz
7 totoznosti podniku jim provozovancho s podnikem ptrededlv¥m. (Srov.
nalez Boh. A 7565/28.)

Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 23, #ijna 1930, ¢. 16.233/30.
) ) )

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni,
Sdéeluje dr. J. Lasfovka.

K § 17 g). odst. 2, zakona ¢. 33/1888 ve znéni zdakona ¢ 689/1920
Sh. z.. a n. — Nenmocenska pokladna nemuze poukazem
na svou autonomii oduvodniti kazd¢ vydani, kterd
bvlousuneseno jejimi organy.

Pokladne prislusi nesporne autonomic i piit uprave sluzebnich po-
meru zamestnancu pokladen, at jiz uprava ta se déje ve forme kolek-
tivni smlouvy, tedy aktem gencrelnim, ¢i individuelneé. Avsak i tu volné
usnaseni se pokladny ma své meze., jez zakon stanovil z duvodi verejno-
pravnich, meze diktované acelem instituce nemocenského pojistént, je-
muz pokladny slouzi. Nelze piehlédnouti. Ze prostiedky nemocenského
pojisténi plvnou pokladn¢ z nucenych prispévki zamestnavateli a za-
mestnancu, ze prijem tento neni dan pokladné k volné disposici. nybrz
jen k ukajeni acelu. uvedenyceh taxativne v § 25, odsi. 1. Proto nemnuze
pokladna poukazem na svou autonomii oduvodniti kazd ¢ vydani, jen
kdyZ bylo usnescno orginy podle zikona povolanymi. Takovému ome-
seni podléha 1 ousndeni se orgdnu pokladny ve smyslu cit. 8 17 g),
odst, 2

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 2. ledna 1930, ¢ 23.832/29.)

§ 2, odst. 1. zak. ¢ 22171924 Shb. z. a n. — Pomér ucnovsky
mezi svnem a otcem nezaklada pojistné povinnosti,
nebyla-liuzavienasmlouvaucebnii — Ndrok na vyko-

navani praci jest pouhym indicem, sveédéicim smlou-
v& pracovni, je-li jeji existence spormna,

Platebnim vymérem ze «dne 22. srpna 1927, ¢ 5060, piredepsala okresni
nemocenska pojistovna v Zatei Aloisu Polankovi, mistru kovarskému
v Skupicich, za syna I'rantiSska za dobu od 1. ¢ervence 1926 do 31. cer-
vence 1927 pojistné nemocenské, invalidni a starobni ¢astkou K¢ 396-02.
Ke stiznosti Aloise Polanka okresni sprava politicka v Zatci vvmcérem
7 2. listopadu 1927, ¢. 34496, vyslovila, ze FrantiSek Polanek v uceni
n svého otee pojisténi pro pripad nemoci, invalidity a stari nepodléha.
ponévadz podle § 2. odst. 1., zakona ze dne 9. Fijna 1924, ¢. 221 Sb. 7.
a n., podléhda pojistné povinnosti jen ten, kdo vykonava prace na za-
kladé smluveného poméru pracovniho, sluzebniho nebo ucnovského.
kdezto v daném pripadé nebvl uétiovsky pomér zalozen imluvou, nybrz
jednostrannou vuli ofce, nasledkem ¢choz chybi predpoklad uzavieni
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ucednické smlouvy pro vznik pojistné povinnosti. Odvolani stézujici st
pojistovny z tohoto vyméru zemska sprava politicka natikanym rozhod-
nutim nevyhovéla a potvrdila v odpor vzaty vymér z jeho divodi,
k nimz podetkla, ze »kdyz nasledkem toho, ze v daném pripadé nebyla
mezi otcem a synem uzaviena tadna smlouva uCebni a nenabyva tudiz
pomer mezi mistrem a ucednikem zadnvch pravnich uc¢inkd, jez s uza-
vienim smlouvy té spojuje zivnostensky rad (8 99), nemiize z téchto
pricin tak¢é mezi vefenym otcem jako zaméstnavatelem a synem jeho
jako zameéstnanym vzniknouti tadny pravni pomdér, zakladajici pojistnou
povinnost podle § 2 uvedencho zakona ¢ 221/24. Zakon ¢ 221/24 uvede-
nim slov »na zakladé smluveného pomérue v § 2 chtel jisté a contrario
vysloviti, ze tam. kde smluveného poméru neni, jako mezi rodi¢i a dét-
mi, pejistna povinnost nenastava, nybrz nancjvvse je mozné pojisténi
dobrovolné, jak bvlo stanoveno v § 2 staré¢ho nem. ziakona ze dne 15,
kvétna 1919, ¢ 208 Sh. z. a n. Pojistnd povinnost predpoklada nyni nejen
fakticky vykon prace, nybrz i pravé smluveny pomeér, ktervz v tomto
pripad¢ nestavale. O stiznosti, jiz na toto rozhodnuti podala okresni
nemocenska pojisStovna v Zatci, uvazil nejvyssi spravni soud {oto: Podle
§ 2, odst. .. zakona ze dne 9. Fijna 1924, ¢. 221 Sb. z. a n., o pojisténi
pro pripad nemoci, invalidity a stati jest pojisténim povinen a podle
tohoto zakona pojistén, kdo..... vykonavapracenebo sluzby
na zaklad¢ smluveného poméru pracovniho, sluzecbniho nebo
ucnovského a nevykonava jich jako vedlejsi zaméstnani nebo piilezi-
tostné. 7 tohoto predpisu se podava. ze vznik pojisténi nepoji se k pou-
hému faktu vykonavani praci nebo sluzeb, nybrz ze k tomuto faktu
musi jeste pristoupiti pravani titul, smluveny pomér pracovni, slu-
zebni nebo ucnovsky. takze pojistny pomér vyzaduje k svému vzniku
uzavieni smlouvy sluzebni (u¢novské) a zahdjent
pracinebo sluzeb na zaklade této smlouvy (srovnej na pi. nalez
Boh. A 6450). Jen tenkrate, jsou-li spinénv v konkretnim pripadé oba
tyto predpoklady, jest dana pojistna povinnost podle citované normy.
Zalovany uUrad popftel existenci pojistného poméeru, zjistiv, ze tu neni
smluveného pomeéru uénovského po rozumu cit, § 2, odst. 1., jezto v da-
ném piipad¢ ucebni pomér nebyl zalozen smlouvou, nybrz jednostran-
nym rozhodnutimm otcovvm na zdakladé prav a povinnosti otcovskvch.
Stiznost pripousti, ze u¢ebni pomeér v daném pripadé vznikl tim. Ze
otec prikazal synovi, aby byl u ného uéném. Mini vsak. ze i tim vznikly
pro kazdou ze stran jisté zavazky a jistd prdava, jak o nich mluvi ziv-
nostensky fad. Ac¢koli otec nadale muze vykonavati nad synem prava.
vyplyvajici z moci otcovské, nemuze nedbati prece povinnostiy které mu
oproti synovi jako uéni uklada zivnostensky rad. Jakmile vsak pomér
ucnovsky vzmkl, neni podle nazoru stiznosti zadného pravniho rozdilu
mezi postavenim tohoto uéné a postavenim jiného uéne. Upozornuje na
judikaturu tohoto soudu, jez prv prohlasuje za podstatnou znamku slu-
zebniho pomeru, ze zameéstnavateli prislusi narok na vykonavani slu-
7eb. 7Za tolioto predpokladu jest pry i pojistné povinnym pomér uénov-
sky mezi otcem a synem, zvlast¢ kdyz se podrizenost synova manife-
stuje faktem, ze jde o pomér, ktervm se ma ziskali opravnéni k ziv-
nosti femeslné, Stiznosti nelze prisvédciti. Jak jiz veceno, jest nezbyt-
nym piedpokladem pojistné povinnosti podle cit. § 2, odst. 1., existence
smlouvy sluZzebni nebo u¢novské. Aby doslo ke smlouvé vibec, tedy
i ke smlouvé sluzebni nebo u¢novské, tieba projevu souhlasné vile
smluvnich stran. Ze k takovémuto souhlasnému projevu vile stran
v daném pripadé mezi Aloisem Poliankem a jeho synem IFrantiskem
(resp. jeho opatrovnikem) nedoslo, stiznost, jak uvedeno, piipousti, Ne-
tvrdi-li vSak stézovatelka, ze smlouva uchovska uzaviena byla, je mit
za nesporno, ze smlouvy ucéebni tu neni. Tento nedostatek nelze
suplovati okolnosti, Zze ‘Aloisu Polankovi prislusi viacéi synu Frantisku
narok na vykondavani sluzeb, nebof tento narok a jeho rub, podfize-
nost a vazanost na rezkazy otecovy, mize vvplynouti i z jiného pravniho
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titulwnezli ze smlouvy uénovské, tak zejména miize byti vyronem moei
otcovské nad nezletilcem (3% 139 a' 140 0. z. 0.), jez zahrnuje mezi jinym-
povinnost a pravo ‘otcovo, nezletlilé dit¢ vychovati a vyucovati, Fiditi
jeho jednani a pozadovati posluSnost jeho.' V naroku na vykonavani
sluzeb judikatura tohoto soudu spatfovala jediné indic, svedéici smlouve
sluzebni, byla-li jeji existence sporna (srovnej na piiklad nalez ze dne
4. Cervna 1929, ¢. 10.667/29, Boh. A 3977/24, 4330/25, 7129/28 a j.). Jeito
jest mesporno, ze k uzavieni smlouvy ucéiovské nedoslo, nedostava se
predpokladu pojistné povinvosti podle § 2, odst. 1., zak. & 221/1924
a nelze shledati nezdakonnym, kdyz zalovany tvad vyslovil, Ze tu neni
pojistného poméru podle citovancého § 2, odst. 1. Pro otazku, zda jest
tu pojistny pomér podle cit. § 2, odst. 1., jest jediné rozhodné splnéni
podmhinek tohoto predpisu a je bez pravniho vyznamu otazka, zda
a pokud sporny pomér vyhovuje jako uéiiovsky pomér piedpisiim ziv<
nostenského radu. Stiznost jesté uvadi, ze slova ssmluveny« uziva zakon
nikoliv v protivé k slovu »nesmluveny«, nybrz k slovu »nucenvye« a chiel.
pry tim vylouciti z pojistné ]])-()\'immsti prace karanciu a trestanca,
prace ve vefejnych straveovnach, prdace vojini, zajatei a vibec osob,
poukazanych k prdaci na zdklad¢ donucovacich predpisi pravnich.

[ kdyby méla stiznost pravdu, ze ucelem slivka ssmluveny« — kterym
novy zakon ¢. 221/24 doplnil dosavadni definici pojistného poméru za-
kona ¢. 268/1919, kterou jinak bez podstatné zmény pievzal — bylo

vylouciti vyslovné praci nucenou, zikon tim nijak nevyloudil vyklad,
ktery byl sloviun spomér pracovni. sluzebni nebo uétovsky«, pouzitym
ve stejné spojitosti v zdkoné ¢. 268/1919, prikladan v praxi a ustilené
judikatuie tohoto soudu, kteryzto vvklad se kryje s tim, co bylo vpiedu
re¢eno o pojmovych slozkach pojistné povinnosti. Ba piipojeni slivka
»smluveny« svédcéi spiée tomu, ze zakon tim chtél p¥imo piisvédéiti
dosavadnimu vykladu. Z téchto uvah dospél nejvySsi spravni soud k za-
mitnuti stiznosti jako bezdivodné.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 31. kvétna 1930, ¢. 12.858/28.)

P¥ibhlasovanitydennimimzdovymivvykazyzaplat-
nosti zakona ¢ 221/1924 Sb. z. a n.

Stézovatel byl uzndn povinnym k ndhradé podplrného nakladu
yodle ustanoveni § 20, odst. 2., zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221
b. z. a n., jez ndhradu tu uklada zaméstnavateli, ktery pojisténce ne-
prihlasil bud vibec, nebo jej pi¥ihlasil po uplynuti lﬁﬁty uvedené
v § 17 teprve, kdyz mastal pojistny pf-ip-ad'[.) Citovany § 17 pak uklada
zaméstnavateli piihldasiti u prislusné nemocenské pojisfovny osoby
u n¢ho zaméstnané, jez podléhaji pojistné povinnosti, nejpozdéji tre-
ttho dne ode dne, kdy pojisténce pocal vykonavati prace nebo sluzby
povinne pojisténé.

V daném pripadé, jak nesporno, prihlasoval stézovatel své zamest-
nance povinné pojisténé hromadné tydennimi mzdovymi vy-
kazy na vzorcich pojisfovny, jez obsahuji poucent tohoto obsahu:
>Tydennim mzdovym vykazem miize zamdstnavatel, ktery se s pojistov-
nou dohodl, piihlagovati osoby u ného nepravidelné (ptechodné, vypo-
mocné) zaméstnané, v pripadé, Ze jich zaméstndava vice nezli 15 pri-
mérné. Tento vykaz nahradi jednotlivé piihldasky podle 88 17 a 18 za-
kona a ma byti v jednom vyhotoveni do ti¥etiho dne kazdé¢ho tydne za
predesly tyden pojisfovné zaslan, jinak nastane pripad nahrady ve
smyslu § 20 zakona o socidlnim pojisténi.« .

Stézovatel 1 zacastnéna strana okresni nemocenska pojiSfovna
v Nitie souhlasi v tom, Ze tento zpisob piihladovdani vyhovuje p¥edpisu
§ 17 cit. zak. a zalovany utrad vychazi z téhoz pravniho nazirani. Neni

roto nejvyssimu spravnimu soudu dana p¥ilezitost, aby zakonitost to-
oto stiznosti nena¥ikaného pravniho stanoviska zalovaného dfadu pod-
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