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Cis. 12977.

Zaslano-li vice, neZ objednano, 1ze o vadé kvantitni rovnajici se vadé
kvalitni, mluviti jen, kdyby podle stavu véci nebylo Ize vylouciti to, oc
bylo vice dodano, bez nepomérného znehodnoceni celku, pokud se tyce,
kdyby vylouCeni takové bylo sice mozn€, ale zabiralo by mmnoho ¢asu
nebo by vyZadovalo znaénéjSi naklad. Neni-li tu pfedpokladii, za kte-
rych by vadu kvantitni bylo lze stavéti na rovein vadé kvalitni, musi
smluvené mnozstvi byti odebrano, zbytek pak musi byti dan prodateli
k disposici. . .
(Rozh. ze dne 3. listopadu 1933, Rv I 970/32.)

Zalovany objednal u Zalobce tfi zinkové desky. Zalobce vSak zaslal
Zalovanému Ctyfi zinkové desky s tiCtem na Ctyfi zinkové desky. Zalo-
vany zasilku pozastavil a Zadal, by byl Gcet vystaven.na tfi zinkové
desky, a, kdyZ se tak nestalo, zboZzi Zalobci vratil. Zalobu o zaplaceni
kupni ceny za tfi zinkové desky procesni soud prveé stolice
zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud spravné usoudil, ze Zalovany nebyl opravnén odepfiti
pfijem jedin é proto, Ze mu bylo zaslano vice neZ objednal, totiz
Ctyry desky misto objednanych tfi, Ze byl povinen Ctvrtou desku dati
zalobci k disposici. Okolnost, Ze Zalobce Zalovanému neposlal novy tcet
na tfi desky, jest nerozhodnd, nebot mohl si Zalovany dle aétu za Ctyry
desky vypocisti, kolik ma platiti za tfi objednané desky. Z véci samé
zfejmé vysvitd, Ze nelze zasilku Ctyf desek pokladati za jediny celek
a ze neni vadou kvalitni, bylo-li poslano o desku vice. Ptiklad dovo-
latelem uvadény o sudu vina jest rdzu zcela odchylného. Zaslano-li vice,
nez objednano, lze o vadé kvantitni, jeZ by se rovnala kvalitni vadg,
mluviti jen tehdy, kdyby podle stavu véci nebylo lze vylouditi to, o¢
vice bylo dodédno, bez nepomérného znehodnoceni celku, pokud se tyce,
kdyby vylouceni takové bylo sice mozné, ale zabiralo by mnoho Casu
by vadu kvantitni bylo lze stavéti na roveil vad@ kvalitni, musi smluveneé
mnozstvi byti odebrano, zbytek pak musi byti dan k disposici prodateli
(Staub-Pisko ¢l. 347 § 14). Octl se proto Zalovany v prodleni, nepfijav
zasilku neoprdvnéné ani na dopis Zalobcliv z 3. dubna 1931, a proto
musi nésti nasledky a jest vyrok odvolaciho soudu pokladati za spravny.

Cis. 12978.

Rozsudek, kterym se v zasadé uznava platebni povinnost Zalova-
ného, nedotyka se nijak povinnosti stran z devisovych predpisii.

_{Rozh. ze dne 3. listopadu 1933, Rv I 1944/33.)



