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napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, na-
fidil novy rok a sloZené odbytné znovu rozvrhl.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Ditvody:

Z exckuCnich: spisﬁ Ize seznati, Ze dne 21. Cervna 1925 doSel k okres-
nimu soudu v A. vymeér feditelstvi post a tclcgrafu v Praze ze dne
3. Cervna 1925, dle n¢hoz finanéni statni sprava sklada odbytné 19.919
K& 60 h, povinnému Janu K-ovi ve smyslu §u 9 zak. ze dne 22. prosince
1924, Cis. 286 sb. z. a n. vymciené, podle § 1425 ob¢. zak. na soudé¢.
z divodu, zZe jest sporno, jaké Castky z odbytného ma byti pouZito
k uspokojeni pohledavek vcfitelit dluznikovych, a Ze odbytné bylo sou-
dem pfijato dne 4. Cervence 1925. Véci exeku¢niho soudu bylo, by
pfedevSim zjistil veritele a jejich pohledavky, pro néZ bylo odbytné
na soud¢ slozeno a urcil, kterda ¢ast odbytného tvofi vlastni dil¢i pod-
statu, ktera mezi vciitele dluznikovy ma byti rozvrzena. Prvy soud vSak
ustanovil rozvrhovy rok na 23. Cervence 1925, aniZ tyto zakladni pod-
minky pro spravny rozvrh zjistil, neopatfiv si ani vysvétleni od pod-
dluznice, pro kterc vefitele povinn¢ho, Jana K-a odbytné na soud¢ slo-
zila, a¢ tito o sloZeni méli byti vyrozuméni jiz podle pfedpisu §u 1425
ob¢&. zak. Z pozd¢jsiho sdéleni Ces. financni prokuratury ze dne 8. srpna
1925 jest patrno, Ze na pozitky povinného a odbytné jeho ziskala smluvni
zastavni prdvo zaloina V. pro zbytek své pohledavky 1349 K& 78 h a Ze
mimo jin¢ téZ pro ni bylo odbytn¢ &sl. statem na soudé sloZeno podle
§u 1425 ob¢. zak. Nepiihlizel-li exeku¢ni soud pfi rozvrhu odbytného
k této pohledavce zastavni véfitelky zalozny V., ani ji o rozvrhovém roku
nevyrozumcyv, porusil tim zakladni pravidla o rozvrhu odbytného, sloze-
n¢ho dle §u 1425 ob¢. zak. poddluznikem téz pro ‘vititelku zaloZnu V.
a nemohlo rozvrhové usneseni, které ji ani doruc¢eno nebylo, vii¢i ni na-
byti pravni moci. Bylo proto napaden¢ usneseni rekursniho soudu, zru-
Sujici rozvrhové usneseni ze dne 25. srpna 1925 a ukladajici prvému
soudu, by ustanovil novy rok k rozdéleni odbytného dluznikova, potvrditi.

Cis. 5967.

" Bylo-li kupitelem Zalovano o dodéni a spor o to vysouzen, nemiiZe,
zustala-li exekuce bezvyslednou, kupitel domahati se (§ 368 ex. f.) na-
hrady rozdilu mezi cenou ujednanou a vySSi cenou pfi koupi thradni.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1925, Rv 1.154/26.)

Zalujici firma domahala se v pivodnim sporu na Zalované firmé do- -
dani chmele na zakladé zavére€ného listu ze dne 19. prosince '1923.
Spor tento zalobkyn¢ pravoplatné vysoudila, exekuce na vydani chmele,
povolena usnesenim ze dne 8. dubna 1925, zistala vSak bezvyslednou.
Zalobkyn¢ zakoupila dne 3. dubna 1924 chmel u jiné firmy, a sporem,
o néjZ tu jde, domahala se na Zalované nahrady 309.680 K¢, o néZ mu-
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sela dne 8. dubna 1925 zaplatiti vice, nez podle uzavérky se Zalovanou
ze dne 19. prosince 1923. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi
stolic, Nejvy§§im soudem z téchto

duavodau:

Zalobkyn¢ uplatiuje v dovoldni dovolaci divody &is. 2 a 4 §u 503
c. f. s. a provadi je spole¢n¢. V popfedi tivah jest vSak zabyvati se do-
volacim diivodem nespravného pravniho posouzeni véci, ponévadz vad-
nost a neuplnost odvolaciho fizeni jest podmincéna spravnym nebo ne-
spravnym posouzenim veéci po strance pravni. V tomto smcéru neshledava
vSak dovolaci soud pfi¢iny, by odchylil se od pravniho posouzeni, jez
s¢ dostalo veci soudy niz§imi. Na skutkovy d¢j netiecba poukazovati,
nenit mezi stranami spornym a vychazi s dostatek na jevo z rozsudki
obou niZSich soudii. Spornou je toliko otazka, zda Zalobkyn¢ sviij Za-
lobni narok na interesse po rozumu §u 368 ex. . zaloziti maze na rozdil
mezi smluvenou cenou zboZi dle zavére¢ného listu ze dne 19. prosince
1923 a mezi vylohami a vy$$i cenou, které musela vynaloZiti pfi za-
koupeni chmele dne 3. dubna 1924, kdyZ Zalovano bylo a docileno také
pravoplatného rozsudku na pinéni zbozi Zalovanou prodaného a nedo-
danc¢ho. Zcela spravné klade odvolaci soud dliraz na ustanoveni ¢l. 355
obch. zak. a na okolnost, Ze Zalovana, podavsi zalobu o plnéni, vyko-
nala volbu v tom sméru, Ze zadala plnéni smlouvy. Zalobkyné¢ setrvala
pfi této Zalobni prosb¢ az do zakonCeni sporu v prvé stolici a nedala
nizadnym zptsobem na jevo, Ze tuto volbu, projevenou zalobou, nepo-
klada za kone&nou, takZe netfeba se zabyvati otizkou, zda sméla se za
jednani pfed prvni stolici rozhodnouti pro jinou z ostatnich, v ¢l. 355
obch. zak. uvedenych tfi moznosti. Staci pro dal$i posouzeni véci zdu-
razniti, Zze zalobkyn¢ na Zzalobnim naroku na pincni setrvala, docilila
o ntm rozsudku a rozsudek ten i exekuci k platnosti a ucinnosti pfi-
vadéla. Bylo na Zalobkyni, by jako obezfely kupec byla dbalou vSech
nasledkd, které z jeji volby pro ni mohou nastati, a disledkem toho
méla si uvédomit, Ze asponi bez pokusu zmény Zalobniho navrhu v jinou
z ostatnich moznosti nesmi provésti nahradni nakup, jak ucinila dne
3. dubna 1924, tedy po podani Zaloby o plntni a pfed zakonCenim této
rozepfe v prvni stolici. Nelze srovnati ani s ustanovenim ¢l. 355 obch.
zak. o volbé¢ jediné ani se zasadou viry a poctivosti v obchod¢, by za-
lobkyné jako kupec uplatiiovala primérni sviij narok na placni, pii tom
vSak ponechavala druhou smluvni stranu az do zakonleni sporu v ne-
v podstaté své ni¢im jinym, nez uplatinovanim druh¢ moznosti ¢l. 355
obch. zék., totiZ naroku na nahradu Skody misto plnc¢ni a k takové zméné
naroku neni Zalobkyn¢ opravnéna ani v disledku ustanoveni §u 368
ex. f. Nakup ze dne 3. dubna 1924 stal se tudiz na nebezpeci zalobkynd,
nasledky jeho nepfesly nijakou zménou zaloby na liknavcho prodatele
a tento neruc¢i za Skodu, Zalobou uplatiovanou a jevici se byti Skodou
konkretni, nikoliv §kodou abstraktni. Poukazuje-ii proto dovolatelka na
judikaturu nejvyssiho soudu, uvedenou k §u 368 ex. ., vydani Hartman-
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novo, zejmeéna na rozh. ¢ 2349 sb. n. s., stadi pfipomenouti, Ze v tomto,
jakoZ i v jinych rozhodnutich tam uvedenych $lo o otazku Skody ab-
straktni, nikoliv vSak o Skodu konkretni. Komentare Staub-Piskc do-
volava se Zalobkyn¢ ve svij prospéch rovnéZ nepravem, naproti tomu
ptehlizi vSak dovolatelka § 27 k ¢I. 356 obch. zak. v tomto komentafi,

v némz stoji: »Hat der Kaufer auf Lieferung geklagt und ist der Ver-

kiufer rechtskriftig hiezu verurteilt, so kann der Verkdufer wegen eines
erst nach dem Urteile eintretenden Verzuges des Kdulers von dem Wahl-
rechte keinen Gebrauch machen, insbesondere kann er nicht mehr zu-
riicktreten . .. Der Kidufer — o toto misto jde hlavn¢ — ist durch das
Urteil zweifellos an die Wahl gebunden. Doch gibt die Nichtexequir-
barkeit des Urteiles selbststidndige Entschaddigungsanspriiche (Neumann
Kom. zu § 368 EO.), welche der Verkédufer auch nicht mehr durch nach-
tragliche Anbietung der Naturalleistung beseitigen kann. Bei der Scha-
denersatzberechnung des Kéufers ist davon auszugehen, dass der Kaufer
zu verlangen hat das Interesse wegen Nichtbefolgung des Judikats.«
Dovolaci soud nefesdi otazku, jakou Skodu (jaké interese) by mohla Za-
lobkyn¢ po rozumu §u 368 ex. f. uplatiiovati, protoie skutkovy d¢j, na
n¢jZ zalobkyn¢ nérok sviij zalozila, pod tento § nespada, tfeba ona jej.
pod n¢j nepravem podfadila a proto netfeba se ani zabyvati otazkou
cen, kter¢ mél chmel v dubnu 1925, t. j. v dob¢ bezvyslednosti exekuce,

a feSenim otazky obohaceni Zalované disledkem nizSich cen chmele
v této dob¢ oproti cenam dne 19. prosince 1923 smluvenym. Dovolaci
soud feSi toliko opravnénost Zalobniho naroku, tak jak byl vznesen, ne-
vyslovuje vSak nikterak, zda by Zalobkyni viibec a n¢jaké interese podle
§u 368 ex. f. prisludelo élh nic. Dovolaciho duvodu ¢is. 4 54 D03 ¢ 1. s,

dovolava se tudiz Zalobkyn¢ nepravem.

Cis. 5968.

Nahrada Skody podie §u 1328 ob¢. zak.

Svedena a zneucténa Zena neni povinna, by se provdala, jakmile
se ji naskytne prvni pfilezitost, a tim sprostila zakonnych povinnosti
toho, kdo ji svedl a zneuctil. Sviidce jest povinen nahraditi svedené
Skodu ze znehodncceni vybavy. Lhostejno, Ze vybava byla zakoupena
v dobé nejveétSi drahoty. Pfi vypoctu nahrady za zmenSenou vyhlidku
na siatek nerozhoduji nynéj§i hmotné peméry sviidce, nybrz ajma, jiz
utrpéla svedena. Nasledky zneucténi nezmensuji se tim, Ze zneucténa
Zena jest stiZena chorabou.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1926, Rv | 238/26.)

Zalovany byl uzndn pravopiatn¢ vinnym prestupkem §u 506 tr. zak.,
jehoz se dopustil svedenim a zneucténim Zalobkyné pod slibem man-
zelstvi. Zalobou domahala se pak Zzalobkyn¢ na Zalovaném néhrady
Skody, jezto si opatnla vzhledem k slibu Zalovaného vybavu, jakoZ i od-
Skodn¢ni za zmenSenou vyhlidku na siiatek. Zalobé ‘bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, Nejvys§sim soudem z téchto
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