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nemiiZze za sporu s t¢inkem namitati, Zze mu tyto tlevy pfisluSeji. V tom
sméru se rekurent pro stru¢nost odkazuje na rozhodnuti nejvySsiho
soudu, uvefejnéna pod &. 15501, 15547 Sb. n. s.

Cis. 15801.

Predpoklady pozbyti aktivniho opravnéni k Zalobé o pohledavku
zabavenou berni exekuci.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1937, Rv [ 1009/35.)

Proti Zalobé na zaplaceni pohledavky z dodavky zboZi namitl Zalo-
vany nedostatek aktivni legitimace Zalobcovy k Zalob& proto, Ze pohle-
davka Zalobou vymahana byla jeSté pfed podanim Zaloby zabavena
berni exekuci. NiZ§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud
proto, Ze pfisvédCil uvedené namitce Zalovaného.

Nejvys§si soud ulozil prvému soudu nové jednani a roz-

hodnuti.
| Diavody:

Jde o berni exekuci podle §§ 383 a dalSich zak. ¢ 76/1927 Sb.
z. a n. Podle odst. 1 § 383 uvedeného zakona se penéZitd pohledavka
(mimo piipady uvedené v § 385, o néZ tu nejde) zabavuje tim, Ze exe-
kuéni ufad pisemné zap-ovi nejen poddluznikovi, aby dluZznikovi platil,
nybrz i dluznikovi samému, aby nijak nenakladal svou pohledavkou a
zastavou pro ni zfizenou, zejmeéna aby nevybral této pohledavky. Podle
odst. 2 feCeného predplsu jest pfi tom obéma, ft. j. jak poddluznikovi,
tak dluznikovi, oznamiti, Ze stat nabyl zéstavniho prava na této pohle-
davce a Ze jest opravnén ji vybrati. Ve vlad. nafizeni €. 175/1927 Sb.
~ z. a n. (jimz se provadi zak. ¢ 76/1927 Sb. z. a n.) k § 383, odst. 3,
se nafizuje v odst. 5, Ze jakmile byla platebni zapovéd p-oddluinikovi
doru€ena, ma exekucni mifad neprodlené zaslati jeji opis dluZnikovi a
pii tomu poznamkou na tomto opisu oznadmiti, kterého dne byla pla-
tebni zapoveéd doruCena poddluznikovi. Predpis § 391, odst. 1, uvede-
ného zakona kone¢né ustanovuje, Ze teprve zabaveni pohledavky a
oznameni, ze exeku¢ni ufad jest opravnén pohledavku tu vybrati, zmoc-
nuje tento urad, aby mimo jiné tikony tam vypoctené zadal na pod-
dluznikovi zaplaceni Castky udané v zapovédi, aby pfijal placeni za-
bavené pohledavky a Zaloval poddluznika o zaplaceni, nebyla-li po-
hledavka v€as a fadné€ placena. Z téchto predpisu plyne pro otazku
zalobcova opravnéni ke sporu nepochybné, Ze by Zalobce pozbyl oprav-
néni domahati se zabavené pohledavky teprve tim okamzikem, kdy
i jemu byla dorucena platebni zapovéd spojena s oznamenim ve smyslu
§ 383, odst. 2, zak. ¢. 76/1927 Sb. z. a n., nebot teprve od toho oka-
mziku pieslo bv opravnéni doméahati se zabavené pohledavky v platebni
zapovédi vytéené s dluznika na vymadhajiciho véfitele (exekulni afad).
Dokud se doruceni takové nestalo, jest dluznik podle vyslovného pied-
pisu § 387, odst. 1, uved. zak. i po zabaveni pohledavky bez souhlasu
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exekuéniho ufadu opravnén domahati se Zalobou toho, aby pohledavka
byla sloZena u soudu pro exekulni tifad, nebo urleni, Ze pohledavka
jest po pravu Ale s vyloZeného pravniho hlediska se ani soud prvni
stolice, ani odvolaci soud souzenou véci nezabyvaly a neucinily potfeb-
nych zjisténi v pfi¢iné doruceni platebni zdpovédi Zalobci. Na prvnim
soudé bylo, aby — posuzuje véc podle toho, co tu bylo dovodéno —,
zjistil, zda a kdy byla i Zalobci jako dluzniku doruCena bernim tra-
dem platebni zapovéd. Zijisti-li se, Ze se tak stalo pfed dorucenim
zaloby Zzalované firmé, t. j. pfed 7. zafim 1934, pak by namitka nedo-
statku aktivniho opravnéni ke sporu byla odiivodnéna. Stalo-li se v3ak
doruceni uvedené platebni zapovédi zalobci az po zahajeni sporu (§ 232
c. f. s.), nemélo by toto doruceni na Zalobcovo atkivni opravnéni k Za-
lobé z diivodu zabaveni pohledavky vlivu a bylo by se soudu zabyvati
dal$imi ndmitkami vzdesenymi Zalovanou firmou proti Zalobnimu na-
roku.

Cis. 15802.

Umluva, podle niZ se pfesunuje na zameéstnance placeni nemocen-
ského a pensijniho pojiSténi vétSim neZ zakonnym dilem, jest neplatna,
trebas zaméstnanec misto pevného platu pobiral pohyblivé provise po
srazce veSkerych vyloh a pfi stanoveni vySe provise byly jiz pfispévky
zakalkulovany.

Nahrada Skody na uSlém nemocenském proto, Ze zaméstnanci ne-
byle dovoleno, aby byl odborové organisovan.

Prohlaseni u€inéné zaméstnancem za trvani sluzebniho poméru, Ze
nema proti zaméstnavateli Zadného pohledavani ze sluzebniho poméru,
nema pravniho ucinku.

Pokud neodporuje sluzebni smlouva, uzaviena s firmou B., dobrym
mraviim.

(Rozh. ze dne 5. unora 1937, Rv I 1159/36.)

Zalobce se na zalované firmé€ domahd, aby mu zaplatila 1) pfimé-
feny plat za jeho <¢innost po celou dobu zaméstnani u Zalované od
20. prosince 1929 do 30. ¢ervna 1932 po srazce jiz obdrZenych Castek
na zakladé tydenni mzdy 500 K¢, jeZto pry podle zdsad Zalované kazdy
vedouci filidlky ma si tolik vydélati v tydnu, a to dohromady 17.000 K&;
2) ndhradu platu za Sestinedélni vypovédni lhitu ve vysi 2.400 K¢;
3) ndhradu za preplaceni bytu, stéhovaci vylohy, za neopravnéné
srazky, za cestovni vylohy, pak ndhradu za dobu jeho nemoci a nahradu
Skody, kterou Zalobce utrpél tim, Ze mu byla bezdiivodné odinata pro-
dejna (bezdivodné propustén), Ze zalovanad firma nepfevzala specielni
pfedméty, které Zalobce opatfil pro prodejnu, Ze Zalovand mu nedo-
volila, aby byl odborové organisovan, Ze musil zaplatiti sam celé po-
jistné prispévky nemocenské a pensijni v uhrnné Castce 17.309 K¢;
dale aby mu vratila kauci, ktera se zvySila z pilivodnich 5.000 K& na
8.000 K¢&. Sviij narok opira Zalobce o to, Ze byl k podpisu smluv Zalo-
vanou firmou donucen, takze smlouvy jsou neplatné, a dale Ze smluvni
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