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168/1936 predl'zilo Gpravu zavedenud
vl. nar. ¢. 164/1933 na rok 1935/
1936 avSak tak, Ze nielen dosadilo
miesto cien pSenice ceny pSenice a
jacmena a miesto cien razi (zZita)
ceny razi a ovsa, ale aj urcilo, Ze za
* zaklad vypocétu treba vziat vy kup-
né ceny tychto obilnin; »jinak
ujednany zptisob vypocétu této ceny
zustava nezménén« (§ 2, odst. 1).
Dna 15. VII. 1936 vstapilo v plat-
nost vl. nar. ¢. 218/36, ktoré po-
zmenilo § 3 vl. nar. ¢. 280/34 tak,
ze sa od 15. VII. 1936, pocéas trvania
obilného monopolu maji cenami
obilia vobec (tedy bez rozdielu, ¢i
bola smluviend cena burzova alebo
trznd), rozumiet vykupné ceny,
z ktorych sa maja odpocitat pripad-
né prispevky do zvlastneho rezerv-
ného fondu, vytvoreného podla § 13
vl. nar. €. 137/34 (¢l. 1., odst. 1 a 2).
Vypovedané bolo d’alej, Ze ustanove-
nie o odpocitatelnosti prispevkov do
zvlastneho zalozného fondu vztahu-
je sa i na pachtovné smluvy, podlie-
hajice tprave podla vl. nar. ¢. 168/
1936.

7Z uvedeného vysvita, Ze otazky,
o ktorych rozhodoval n. s., boly vy-
rieSené pozitivnym pravom inak, nez
o mich judikoval n. s. Je pravda, Ze
vl. nar. ¢. 280/34 bolo, ¢o sa tyka
uréenia pojmu cien burzovych, hos-
podarsky zrejme mespravodlivé, ked
nutilo {pachtierov, aby platili pre-
pachtovatelom ceny, ktoré sami. ne-
mohli dosiahnut, avSak plati: »slex
dura sed lex«. Tuto nespravodlivost
odstranilo pro futuro ¢iastoéne vi.
nar. ¢. 168/1936 a dplne vl. nar. ¢.
218/1936. J. Fundarek.

Pripustnost zastoupeni advokdtem
vV pracovnim sporu.

U pracovniho soudu zazalovan byl
narok ocenény na 1080 K¢, Pri
prviim roku dostavili se jako za-
stupei spornych stran advokati. Za-

lobce omezil narok na 244 K¢, jeito
zalovany pred zahajenim roku ostat-
ni ¢ast zazalovaného naroku splnil.
Zastupci stran vzdali se prisedicich.

Spor stal se bagatelnim a hodnota
sporu klesla pod 1000 K¢. Jest otaz-
ka, je-li v dalsim stadiu sporu za-
stoupeni stran advokaty pripustno.

Nebude sporu o tom, Ze musi byt
pri roku, pri némz bylo omezeni Za-
lobniho naroku piedneseno, sporné
jednano ve véci hlavni, ponévadz za-
stupei stran vzdali se prisedicich
(§ 25, odst. 3 zak. ¢. 131/31 sb.). To,
Ze jsou strany zastoupeny advokaty,
nevadi, ponévadZ advokati byli vy-
slani k roku u védomi, Ze se jedna
o spor hodnoty vyssi nez 1000 K¢
a ze tedy zastoupeni advokatem je
pripustno. Bude-li pri tomto roku
vydan rozsudek, bude patrné i stra-
na zvitézivsi opravnéna ucétovat
utraty pravniho zastoupeni a budou
ji prisouzeny, ponévadZz omezeni na-
roku stalo se nasledkem plnéni Za-
lovaného po podani Zaloby.

Ale jde o pripady, kdy bude nutno
ustni jednani odrociti. Bude i tehdy
pripustno dale zastoupeni advokaty
bez ohledu na to, Ze hodnota sporu
uz klesla pod 1000 K¢?

Zakon na to nedava odpovédi.
Ustanoveni § 23 zak. ¢. 131/31 sb.
pravi: sVe sporech, jejichz predmét
nema hodnotu vys$si nez 1000 K¢,
jest vylouéeno zastoupeni advoka-
tem.«

Neni teceno, ktery okamzik jest
rozhodnym pro Setieni tohoto pred-
pisu, zda zahajeni sporu, ¢i i okol-
nost, béhem sporu nastavsi. Vy-
slovné ale pravi zakon, Ze rozhod-
nym pro pripustnost zastoupeni ad-
vokatem jest predmét sporu.

Piedmét sporu miuze se ale béhem
projednavani rozepie ménit bud’ roz-
Sifenim nebo omezenim Zalobniho
navrbu. Tim se meéni nepochybné
i kautela, za které jest zastoupeni
advokatem nepiipustné.
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Bude-li ve sporu, v némz §lo pil-
vodné o narok hodnoty nizs$i nez
1000 K¢, rozsirena Zalobni Zddost na
castku 1000 K¢ prevySujici, presta-
va byt rozepti, jakou méa na mysli
§ 23, odst. 1, druha véta a zastoupe-
ni advokatem nadale pripustno bude.

Stejné tomu musi byt i naopak:
Klesne-li hodnota predmétu sporu
ped 1000 K¢, dostavi se skutecénost
zakonn4, kterad podminuje vylouceni
advokéata jako zastupce strany.

Toto hledisko vyhovuje tcelu za-
kona, ktery citovanym predpisem
§ 23 zak. o prac. soudech zamyslel.

Podle zpravy tstavné pravniho
vyboru senatu Nar. shrom. k vlad.
navrhu zékona (tisk. 352/1930)
0 pracovnich soudech ze dne 25.
kvétna 1931 bylo ustanoveni § 23
zakona o tom, Ze zastoupeni advoka-
ty v rizeni pred I. stolici ptripousti
se ve sporech, jejichZz predmét ma
hodnotu vyssi nez 1000 K¢, ptijato
vétsinou hlast ¢lent vyboru, aby se
vyhovélo poukazu na skuteCnost, Ze
zastoupeni advokaty ma nepochybné
za nasledek zvyseni nakladd sporu
a muze byt pro tu neb onu stranu
hospodarsky tizivym.

Tomu tcelu vyhovuje plné vyklad,
ktery vylucuje dalsi zastoupeni ad-
vokatem, jakmile klesne hodnota
sporu pod 1000 K¢, nebot zbavuje
podlehlou stranu povinnosti platiti
ttraty pravniho zastoupeni.

Pripadnd namitka poukazem na
zdanlivé obdobny pripad nuceného
zastoupeni advokatem ve sporu

u krajského soudu, kde zistava nu-
cené zastoupeni advokatem, i kdyz
klesne hodnota sporu eventuelné i na
hranici bagatelni, neobstoji, nebot
v tomto pripadé jest nucené zastou-
peni advokatem podminéno véc-
nou prislusnosti sporu. Pokud trva
tato prislusnost pro tu kterou zaha-
jenou véc, plati i povinnost nucené-
ho zastoupeni advokatem. A vyslov-
ny piedpis zakona ustanovuje, Ze
eventuelni pozdéjsi zmény v hodnoté
sporu nemaji vlivu na prisiusnost
(perpetuatio fori).

V nasem pripadé § 23 zak. o prac.
soudech jednd se o zvlastni predpis
specielniho zakona, ktery jest nutno
vykladati tzce podle jeho pravé po-
vahy, doslovu a ucelu zakona.

Josef Havelka.

Legalisace listin pro dluznické Olevy
ie prosta poplatkd.

Ctenafi maji jisté v paméti disku-
si, vedenou v minulém rocéniku
o otéazce, vztahuje-li se osvobozeni od
poplatkd, normované v § 30 vl. nar.
& 250/1935, také na legalisaéni po-
platky. Nedavnym vynosem ze dne
23. X. 1937 & j. 44.728/37-V/14 Db
vyslovilo ministerstvo financi, Ze to-
to osvobozeni prislusi také oveé-
Yovacim dolozkéam na listinach od po-
platku podle cit. § 30 osvobozenych.
Tim jest otazku pokladati za vytreSe-
nu ve smyslu moticky na str. 288,
roéniku 1936/1937 Pravni prakse.

Autofi &¢lanku v tomto cisle.
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