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mé vyznam jen pro tyto obce, nikoli v3ak pro parcelanta povinné¢ho peo-
stoupiti pozemek na zfizeni urcité ulice.

Z toho je patrno, Ze, ide-li o pfispévek, ktery se vztahuje pfima k ve-
fejné silnici, ustupuje osoba majitele silnice tipln¢ do pozadi a Ze tento
ie vici prispivateli jen predstavitelem vefejného podniku silni¢niho, pro-
Sez v této vlastnosti jest opravnén pozadovati i prispévky ieho pred-
chudci slibené.

Kdyby v daném pf¥ipad& pfesla dotlend erdrni silnice na jiny svaz ve-
feiny, na pfiklad na zemi nebo okres, vstoupil by novy sprévce silnice na
‘misto statu a mohl by dluzné pfispévky dobyvati pravé tak, jako by -
v pFipadé t. zv. inkamerace okresni silnice zase stdt mél pravo vybirati
prispévky ve prospéch byvalé okresni silnice pcvinné. Tomu nemtiZze byti
jinak, kdyZ zm&nou statnich pomé&rii ystoupila na misto byvalé monarchie
republika Ceskoslovenska jako majitelka a spravce silnice.

NemtiZe tudiZz byti proti naf. rozhodnuti s divodem namitino, Ze sté-
7uiici si obec pfrislibila sviij pfisp&vek pro stavbu mostu na erarni silnici
jen byvalému statu rakouskému.

Ve smyslu téchto, vyvodia dluzno nahled stiZnosti o pravni povaze za-
vazku stéZujici si cbei prevzatého uznati mylnym a nemd proto vyznamu,
zdali a pokud jest konstrukce likvidaéni masy zaniklého statu, o niZ se
stiznost podle vzoru soukromého prava dédického pokcusi, viibec moZna
a zejména zdali by se dala srovnati s onou tipravou pemérii, nastalych po
rozpadnuti monarchie, kterd stanovena byla mirovou smlouvou mezi
mocnostmi spojenymi a sdruZzenymi s jedné a Rakouskem s druhé strany
10. zafi 1919 uzavienou v St. Germain en Laye (viz zeim. &l 206 této
amluvy).

Z téchto duvodit bylo stiZnost zamitnouti.

C. 1522.

Divka z pFirfistku hodnoty (Morava): * Pfevzal-li ku-
pitel placeni davky z pfirtistku hodnoty, jest i podle § 5, odst. 2 vlad. naf.
ze dne 23. zaFi 1920 &, 545 sb. z. a n. k zcizovaci hodnoté pfipoCisti davku
z prirtistku hodnoty jen v té vysi, ve které by ii byl mél nésti zcizitel.

(Nalez ze dne 25. zafi 1922 &. 6446.)

Prejudikatura: Boh. ¢ 1214 adm.

V&c: Josef a FrantiSka B. v B. proti moravskému zemskému vyboru
v Brné o davku z prirtistku hodnoty.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diivody: Platebnim rozkazem méstské rady zemského hlavniho
mésta Brna ze dne 2. listopadu 1921 & — byla z pfevodu demu ¢ — v —
ulici v Brnég, provedeného trhovou smlouvou ze dne 6. srpna 1921, .vy-
méfena davka z piirustku hodnoty. Za zdklad vzata byla cena nabyvaci
38.000 K a cena zcizovaci 145.000 K, ke které pfipoctena byla davka z pf¥i-
riistku hodnoty Castkou 34.368 K 33 h, jejiZ zaplaceni pfevzal nabyvatel.

Moravsky zemsky vybor v Brné& rozhodnutim ze dne 2. ledna 1922
& — zamitl odvolani Josefa a Frantisky B., domahaiicich se toho, aby
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k cend zcizovdci pripo¢tena byla ddvka z pfiriistku hodnoty jen v té vysi,
ve které by ji byl mé&l néstj zcizitel, z diivodu, Ze § 5 naf. vlady republiky
&sl. ze dne 23. zafi 1920 ¢. 545 sb. z. a n., podle n€¢hoZ pfipad pesuzovati
jest, nepfedpisuje, Ze by davka z priristku hodnoty, kterou se zavézal
platiti kupitel, sméla b¥ti k zcizovaci cen& pfipoftena pouze v oné vySsi,
ve které by ji musil platiti zcizitel; Ze tudiz postup vyméfovaciho tfadu
jest spravny.

Ve stiznosti na nss podané manzelé Josef a FrantiSka B pfiznavaiji,
Ze pro vyméfeni davky plati pfedpisy naf. vlady republiky &sl. ze dne
23. zA4Fi 1920 &. 545 sb. z. a n., dovozuji vSak, Ze vzhledem k pfedpisu
§ 5, odst. 2 a § 13, odst. 2 cit. naf. ve v8ech pfipadech zachovati jest
postup, jakoby bylo diavku pfedepsati zciziteli, Ze tedy méla pfipocCtena
byti k cené zcizovaci ddvka vypadajici na rozdil mezi cenou nabyvaci
s pfipo¢tenim 5% a cenou zcizovaci po odedteni 5% z ceny mnabyvaci
(§ 8¢& 2. a§ 11, odst. 3. cit. nat.). ‘

StiZznost tuto shledal nss divodnou.

§ 5, odst. 2. cit. naf. stanovi, e za zcizovaci a nabyvaci hodnoty
plati zpravidla zji§t€né zcizovaci a nabyvaci ceny, k nimZ jest pfipocisti
- mimo jiné také hodnotu ostatnich vedlejSich plnéni, mimo kupni cenu smlu-
venych, zejména i davku z piirtistku hodnoty, zavazal-li se nabyvatel
ii zaplatiti.

Ustanoveni toto jest nutnym dusledkem povahy a acelu davky z pfi-
ristku hodnoty, aby zdanén byl bezzasluzny pfiristek hodnoty nemovi-
tosti. Zavaze-li se nabyvatel zaplatiti ddvku, zvysi se o dévku, kterou by
jinak zcizitel mél zaplatiti, zcizovaci cena a tudiZz i pfirustek hodnocty
jevici se v rozdilu mezi hodnetou nabyvaci a hodnotou zcizovaci, vypoc-
teném podle predpisit 8§ 7 a nasl. cit. naf. Proto dluzno pfipocisti k cen¢
zcizovaci, jak ostatné vyslovil nss jiZ v ndlezu ze dne 13. bfezna 1922
¢. 1339/22 (Boh. ¢&. 1214 adm.) davku z pfiriistku hodnoty jen v té vysi,
ve které by ji mé&l nésti zcizitel a pak davku na tomto pedkladé vyméfenou
predepsati zciziteli.

Z toho ovSem nasleduje, 7e davka, ktera se v tomto pfipadé zciziteli
z prevodu vymeéri, iest vétsi oné, kterou by byl zcizitel bez pfrevzeti davky
nabyvatelem platil.

Na shora uvedeném smyslu ustanoveni cit. § 5, odst. 2. ni¢eho neméni
skute¢nost, Ze do ustanoveni toho nebyl pojat pfedpis obsazeny vyslovné
v § 5, odst. 2. dfivEjstho davkového Fadu ze dne 26. prosince 1914 &. 18
z. z. mor. z r. 1915, Ze pojmouti jest v cenu zcizovaci davku z pFirtastku
‘hodnoty, byla-li nabyvatelem k placeni pfevzata, jen v oné vysi, ve
které by ji byl mél nésti zcizitel; nebot vySe, ve které jest pfipodisti
davku nabyvatelem pfevzatou k cené zcizovaci, jest vzhledem k povaze
davky, na niZ cit. nafizenim nieho meénéno nebylo, samozieima.

Naf. rozhodnuti opirajici se o mylny pravni nédzor, 7e pii zji§tovani
zcizovaci hodnoty dluZno v pfipade § 5, odst. 2. posl. v&ta na¥. ze dne
23. zafi 1920 ¢, 545 sb. z. a n. k zcizovaci cen€ pripocCisti davku v prede-
psané vys§i, pFici se proto zdkonu a sludelo je podle § 7 zak. o ss zrusiti.

C. 1523.

Stavebni pravo: L ¥ Jestlize soused v komisionelnim Fizeni sta.
vebnim individulalisoval svoji namitku proti stavbé zcela zfejmé jen jake



