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Soud déle zjistuje ze spist okresniho soudu v H. L., Ze Zalobci byl
usnesenim z 23. ledna 1931 povolen vklad prava vlastnického na vy-
vlastnény pozemek, Ze Zalobce podal dne 6. srpna 1931 na Rudolfa K.
a obec H. L. zalobu o uznani vlastnictvi k Casti pozemku &. kat. 348/2
v H. L., kterou obec pienechala Rudolfu K., Ze jeho Zalob& bylo stran
Rudolfa K. vyhovéno rozsudkem ze 4. unora 1932 a Ze tento rozsudek
byl dne 14. dubna 1932 krajskym soudem v M. jako odvolacim soudem
v M. potvrzen. Kone¢né zjiStuje soud, Ze Zalobce zapolal se stavbou
svého domku v Cervenci 1932 a Ze stavba Zalobcova domu byla usne-
senim méstského ufadu z 1. prosince 1932, & j. B 196/32-12, kolau-
dovana. PonévadZ diim, ktery Zalobce vystavél, mé&l v&t3i rozméry nez
domek, ktery chtél Zalobce pfivodné vystavéti, md soud za to, Ze by
byla stavba plivodniho domku nebyla trvala déle nez stavba domu po-
zdé€ji vystavéného, tedy asi 5 meésicil.

Nejvy$§si soud Zalobcovu odvolani Caste¢né vyhovél, ptiznav
zalobci jesté daldi Castku 2.000 K¢, kdezto odvolani Zalovaného nevy-
hovél a v otdzce v pravni vété vytlené uvedl v

ditvodech:

Po pravni strance vytykd Zalovany hlavné, Ze byla Zalobci priznana
nahrada uslého zisku, ponévadZz domnéld skoda mu vzeSla pouhym pie-
hlédnutim soudniho orgdnu, a Ze nebyla dokazana hruba nedbalost nebo
Cin zIé vile. S nazorem Zalovaného nelze v souzeném piipadé souhla-
siti. Podle soudni instrukce, vydané podle nafizeni ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 12. dubna 1872, &. 5 f. z., jest uloZena v § 3 knihovnim
afedniktum povinnost zkoumati souhlas knihovnich podani se stavem
knihovnim a pfi zjiSténi zdvad pisemné& soudce na to upozorniti.
Této uloZené povinnosti knihovni Gfednik Arno$t B. v souzené véci
nedbal, ¢imz porusil wrlitou povinnost, a to hrubym zplisobem,
nebot lustrovani musi byti vénovdna zv1liadStni péce, ponévadz
knihovni soudce jest odkdzan ptis rozhodovani o knihovnich Zadostech
na spravnost lustra. Proto byla tu hrubad nedbalost na strané knihovniho
a pravem prvy soud pfiznal Zalobci narok na ndhradu Skody i co do
uslého zisku.

Cis. 16471,

Syndikatni odpovédnost (zak. ¢. 112/1872 f. z.).
K samostatné piisobnosti soudni kancelafe nenalezi prijmouti do
protokolu prohlaSeni predrazitelovo podle §§ 195 a 196 ex. f.

Soudni kancelarsky asistent, ktery odmitl pfijmouti penize urcené
na predraZek, nespravné poucil osobu nabizejici predrazek a sepsal s ni
zapis, nejednal pfi vykonu své ¥ edni pisobnosti jemu pfidélené nebo
svéfené.

Jde o prestoupeni aredni piisobnosti u vykonavani aredni piisobnosti,
jestlize prednosta okresniho soudu odkazal toho, kdo chtél sloziti na
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soudé piedrazek, na kancelafského asistenta, misto aby sam vykonal
soudcovsky akon jemu néleZejici (dati sepsati prohlaseni podle § 195,
odst. 2, ex. F.).

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1937, Co I 16/37.)

Podle pfednesu Zaloby vazlo pro Zalobkyni na usedlosti & p. 6
v N. V. zastavni pravo za ro¢ni diichod 10.000 K¢. Na dotéenou usedlost
“byla vedena draZzba, pfi niZ byly k ndvrhu dluznikii prodavany pozemky
jednotlivé. Mezi vydrazenymi pozemky byly i pozemky &. kat. 633/1
a 633/2. Prvy byl odhadnut na 23.841 K¢ a byl vydraZen za 15.995 K¢,
druhy pozemek byl pak odhadnut na 1.090 K¢ 50 h a byl pfiklepnut
za 728 K& Oba pozemky vydrazil Miroslav P. Po drazb& chtéla »Jed-
nota malozeméd@lcii v N. V.« u€initi pfedrazek 4.710 K¢ 75 h, na kterém
se usnesla, a vyslala k okresnimu soudu v Ch. Vaclava P. a Jana ],
jimZ dala plncu moc, aby ulinili za ni pfedrazek. Oba uvedeni zmoc-
nénci se odebrali k pfednostovi soudu a chtéli sloZiti pfedrazek 10.000
K¢, ten je vSak odkazal na soudniho kanceldiského asistenta Ch. Ti
se proto odebrali k jmenovanému asistentovi Ch. a tomu v&c pfednesli.
Ten vSak pfedrazek odmitl, odiivodiiuje to tim, Ze by jej musil zase
vratit, ponévadz Miroslav P. louku posekal a pfedraZzek slozi také. Mi-
roslav P. predrazek také slozil, potom jej vSak Zadal zase zpét z du-
vodu, Ze uvedena »Jednota« pfedrazek nesloZila. Okresni soud v Ch.
sice zamitl Zddost Miroslava P. o vraceni pfedraZku, soud rekursni vSak
k rekursu Miroslava P. vyhovél jeho Zadosti, takie tu ve skuteCnosti
Z&dného predrazku neni. Tvrdic, Ze v onom protokole soudni kance-
lafsky asistent Ch. nespravné poulil zastupce jmenované jednoty, Ze
pfedrazek zatim nemusi skladati a Ze tak mohou udiniti aZ po vyslechu
Miroslava P., kdyby on nechtél sloZiti pfedrazek a Ze timto jedndnim
Ch-a, jenz jednal se zastupci uvedené jednoty jako soudni ufednik,
vzesla Zalobkyni Skoda ve vySi pifedrazku, ktery by byl, kdyby byl by-
val sloZen, pfiSel k dobru Zalobkyni, domé&héd se Zalobkyné na Zalova-
ném statu syndikatni Zalobou nahrady Skody ve vysi 4.170 K& 75 h
s pfisl. Vrchni soud v P. zamitl Zalobu. Divody: V souzeném
pfipadé jde o syndikatni Zalobu ve smyslu zdkona z 12. Cervence 1872,
& 112 . z., a bylo proto na Zalobkyni, aby dokazala, Ze soudni kan-
celafsky asistent Ch. porusil jeji pravo, Ze tak ucinil pfestoupenim sve
tifedni povinnosti pfi vykonu svého tfadu a Ze ji z takovéhoto poru-
Seni vzesla $koda, které mebylo lze zabréniti zdkonnymi opravnymi pro-
stftedky (§ 1 uved. zdk.). Takovy diikaz vSak Zalobkyné nepodala. Za-
lobkyné vyvozuje sviij syndikdtni narok z toho, Ze soudni ufednik dal
zastupclim jmenované jednoty nespravné pouleni o pfedrazku a Ze pre-
drazek odmitl. Aby se mohlo mluviti o tom, Ze soudni kanceldfsky asi-
stent Ch. porusil svou ufedni povinnost. musil by pfedev§im miti po-
vinnost davati takovéto pouceni strandm a pfijmouti pfedraZek. Tako-
véto tikony vSak nepatii k jeho povinnostem, ani k jeho praviim, nebot
podle § 320 &. 4 jedn. . mjize sice soudni kanceldf v oboru vlastni
ptsobnosti pfijmouti vydraZitelovo prohlaSeni, Ze chce zvysiti své po-
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dani, aby zbavil pfedrazek uclinnosti, avSak jinaké tkony, tykajici se
pfedrazku, ji nepfislusi. Soudni kancelafsky asistent Ch. se tudiZ nedo-
pustil poruSeni ufednich povinnosti a ani dopustiti nemohl. Bylaproto
zaminuta Zaloba pro nedostatek jedné z hlavnich podminek syndikat-
niho naroku.

NejvysSSi soud uloZil soudu prvé stolice dal§i jednani a nove
rozhodnuti.

Davody:

Zalobkyné opird narok na mahradu Skody proti Ceskoslovenskému
statu o dvoji dfivod, jednak, Ze kanceldisky asistent Ch. odmitl pfi-
jmouti pfedrazek, jejz chtéli sloziti zastupci jednoty malozemédélch
v N. V. za jmenovanou jednotu, Ze jim dal nesprdvné pouleni o pre-
drazku a Ze s nimi sepsal chybny protokol, jednak Ze pfednosta okres-
niho soudu v Ch. Dr. ]. dotlené zéastupce, chtéjici sloZiti predrazek
k soudu, odkazal na kancelaiského asistenta Ch.

Podle §§ 1, 2 a 4 synd. zak. ze dne 12. gervence 1872, ¢&. 112 §. z.,
mfiZe strana, jeZ utrpi Skodu tim, Ze poru$i soudcovsky tfednik v §§ 1
a 4 dotd. zdk. vyteny, pravo pfestoupenim tdfedni povinnosti pii vy-
konavani svého ufadu, zalovati o méahradu Skody bud provinilého
irednika, nebo stat, neb oba. Pokud jde o asistenta Ch., jest nesporno,
Ze byl kancelaiskym ufednikem u okresniho soudu v Ch. Samostatna
Cinnost soudni kancelafe je v exekuCnim fizeni upravena v § 320 jedn. F.
a vychazi z taxativniho vypoltu ukonfi vlastni piisobnosti kancelafe
najevo, Ze je sice opravnéna sepsati do zdpisu vydraZitelovo prohlaseni,
ze chce zvysiti své podani, aby zbavil pfedrazek ulinnosti (§ 197 ex. f.),
ze ji v8ak jiné ukony co do predrazku nepfislusi, zvlas$té Ze nesmi pfi-
jmouti do zapisu prohlaSeni pfedraZitelovo ve smyslu §§ 195
a 196 ex. f. K afedni povinnosti asistenta Ch. nepatfilo v8ak pfijimani
pené&z nebo prdvni pouceni stran. Odmitl-li tedy jmenovany kanceldfsky
tifednik pfijmouti penize (pfedraZek), poulil-li zastupce jednoty, jak
si maji polinati v pfiCiné pfedrazku a sepsal-li s nimi protokol, n e-
jednal pfi vykonu své piisobnosti, t. j. pisobnosti ufedni jemu .
pifidélené nebo svéfené, a nemohl tudiZ ani porusiti pravo prestou-
penim svych tdfednich povinnosti, kdyi mu takovato poviurmost nebyla
uloZena a §lo vesmé&s o tkony, k nimZ ufedné nebyl Otpravnen

Soud se vSak neobiral druhym odvolacim dfivodem, Ze totiz pred-
nosta okresniho soudu v Ch. Dr. ]J. odkazal zastupce jmenovaného
spolku, chtéjici sloZiti na soudé pfedraZek a dati do zapisu prohlaSeni
podle druhého odstavce § 195 ex. f., na kancelafského asistenta Ch.,
ktery nejsa pravnikem, dal jim nespravné pouCeni v pfifiné pie-
draZku, sepsal s nimi chybny protokol a odmiti pfijmouti predrazek.
Tento prednes, dokazZe-li jej Zalobkyné, by mohl odfivodniti Zalobni z4-
dost, nebot jmenovany soudce by byl porusil svoji tfedni povinnost
u vykondvani svého ufadu, kdyby odmitl soudcovsky tkon jemu ndle-
Zejici a kdy»by k jeho provedeni uril kancelaiského zameéstnance, a¢
musil védéti, Ze takovy tikon mendleZi k samostatné cinnosti soudni
kancelare. Prvy soud mél tudiz o pravé uvedeném piednesu Zalobkyné
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— po vysvétleni a doplnéni ve smyslu § 182 c. f. s., bude-li ho potfebi —
pfipustiti diikazy ji nabidnuté a uciniti" potfebna skutkova zjiSténi, a
jezto se tak nestalo, je v tom sméru odiivodnéna vytka netiplnosti fizeni.

Cis. 16472.

Proti rozhodnuti soudu druhé stolice o vySi odmény vnuceného
spravce a o tom, kterou castku smi vymahajici véfitel actovati jako
naklady za financovani vnucené spravy, neni dalSiho opravného pro-
stredku.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1937, R I 1241/37.)

Srv. rozh. ¢. 657 Sb. n. s.

Exekué&ni soud ve vnucené spravé proti povinnému Ludviku
S. ptisoudil firmé€ N. jako odménu za financovani vnucené spravy astku
150.000 K¢ a vnucenému spravci FrantiSku P. jako odménu za vedeni
vnucené spravy c<¢astku 75.281 K& 60 h. Rekursni soud snizil
Castku pfisouzenow firmé€ N. na 20.822 K¢ 35 h a odménu vnuceného
spravce na 60.000 K¢&. ~

NejvysS§i soud odmitl dovolaci rekurs vnuceného spravce.

Divody:

Podle § 528, odst. 1, c. I. s., ktery plati podle § 78 ex. ¥. i v exe-
ku¢nim fizeni, neni proti rozhodnuti soudu druhé stolice v otdzce ttrat
dalsiho opravného prostfedku. Exekucnimi titratami jsou vSak veSkeré
utraty povoleni a provedeni exekuc¢nich prostiedki, tedy i odména a jiné
naroky vnuceného spravce, coz vysvitd také z toho, Ze se dotlené na-
roky, majici povahu poplatkil, podle § 104 jedn. f. vybiraji soudem
(rozh. & 657 Sb. n. s.). Neni proto pfipustny dovolaci rekurs v pfiiné
vyroku napadeného usneseni o vySi odmény stéZovatele za vedeni vnu-
- cené spravy. Nepfipustny je vSak dovolaci rekurs i potud, pokud v ném
broji proti vyroku, Ze mu bylo uloZeno, aby sloZil soudu &astku, jiz si
firma N. srazila z poskytnutych zadloh na ¢astku uznanou soudem za
pfiméfenou odménu. Tato povinnost byla stéZovateli zasadné ulozena
jiz v usneseni prvého soudu ze dne 25. kvétna 1935, jeZ bylo usnesenim
rekursniho soudu ze dne 19. zafi 1935 pravoplatné potvrzeno. Tim byla
dotfend otazka pravoplatné rozfeSena a nemfiZe ji proto stéZovatel
znova uvadéti na pretfes v dovolacim rekursu proti usneseni rekurs-
niho soudu ze dne 26. Cervna 1937, jimZ bylo jiZ jen stanoveno, ktera
Castka je pfim&€fenou odménou za opatfovani zaloh pro vedeni vnucené
spravy. V té pfi¢iné neni rozhodujici dohoda firmy N. a Okresni ne-
mocenské pojistovny ve V., Ze firma N. ma dostati 5% z obratu, nebot
touto dohodou byl zaloZen pravni pomér jen mezi nimi, kdeZto zakladem
napadeného usneseni je pravni pomér Okresni nemocenské pojisStovny
ve V. k vnucené spravé. Dovolaci rekurs sadm uznava, Ze podle § 129



