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manzelstvim dit€ zrozené b&hem aktivni sluzby zaméstnancovy legiti-
movano, a jevi se namitka stiZnosti, kterd nepopira, Ze o takovy pfipad
zde nejde, a dovolava se jen diivodu ekvity, bezdiivodnou.

Pro druhy pfipad, kdy miize byti vdovska pense pfiznana vdove,
kterd uzaviela sfiatek s pensionovanym statnim zaméstnaucem, sta-
novi cit. pfedpis tfi pfedpoklady, které musi byti, jak z textace tohoto
piedpisu nepochybné vychazi, vSechny spoleéné splnény, aby takovy
narok vznikl. Nema tudiz stiZznost pravdu, domniva-li se, Ze st-lce nalezi
narok na vdovskou pensi jiz proto, Ze jeji manZel v dobé svého pensi-
onovani nebyl jesté 60 let star a nemél je§Sté naroku na plnou pensi.

Avsak ani tfeti pfedpoklad neni v daném pfipadé splnén. St-lka ma
za to, ze i sluzbu konanou b&hem valky jako Cetniki nutno po-
kladati za takovou sluzbu, jakou ma cit. paragraf na mysli. Z dikce
tohoto pfedpisu »byv v akt. sluzb& opétné ustanoven« plyne vSak v sou-
vislosti s prednchazejlclm ustanovenim, kde se mluvi o nedovrSené slu-
zebni dobé¢, Ze se musi jednati taktéZ o civ. statni sluzbu, o které ]ed'me
zak. ¢l. LXV:1912 jednd, tedy o sluzbu stejné povahy, jez se jevi jako
pokraCovani piivodni sluzby, a Ze nelze pfihlizeti k akt. sluzbé, jez s pti-
vodni sluzbou neni viibec v Zadné souvislosti a jest i pojmové riizno-
roda. Pravem proto nepfihliZzel Zal. afad k akt. sluzbé Cetnické, jiz se
st-lka jediné dovolava.

Nepravem poukazuje st-lka k tomu, Ze vymérem Zal. fadu z 18.
prosince 1922 byl zemfelému manZelu pfi ipravé jeho pens. pozitkil dle
vl. naf. &is. 298/21 pfiznan pfidavek na manzelku a déti, majic zfejmé
za to, ze tim bylo jiZ o naroku st-I¢in¢ na vdovskou pensi pravoplatne
rozhodnuto; nebot pfedmétem onoho rozhodnuti byly pensijni pozxtky
manzelovy, z ¢ehoZ v3ak pro dnes spornou otazku, zda totiz st-Ice na-
lezi narok na vdovskou pensi, nelze nic dovozovatl ponévadz jde zde
o samostatny narok vdovy. — — —

C. 82217.

Samospravaobecni: * Nahrada dtfrat revise obecniho hospo-
darstvi Ize uloziti kazdé 0sobé provinivsi se nedbalosti nebo nepoiad-
kem, i kdyZ nebyla v dobé provinéni clenem obecniho zastupitelstva.

(Nalez ze dne 8. listopadu 1929 ¢. 19.671.)

Véc: Emil D. a Jan L. v L. proti moravskému zemskému vyboru
v Brné o ndhradu 8kody z obecniho tfadovani a o ndhradu revisnich
nakladii.

Vyrok: StiZnosti se zamditaji jako bezdiéivodné.

Divody: Rozhodnutim z 31. prosince 1927 oznamil mor. zv Janu
J. jako byv. starostovi obce a Emilu D. jako byv. obecnimu pokladni-
kovi, Ze vzal na védomost zpravu o vysledku revise obecniho hospoda-
feni v L., kterou byla zjiSténa nahrada do obecni pokladny a to za
Janem J. 404 K¢ a za Emilem D. 999 K¢ 51 hal. Sou¢asné rozhodl zv
na zakladé § 18 zak. ¢. 329/21, Ze jmenovani jsou povinni k Caste¢né
nahradé revisnich ttrat a to Jan J. ¢astkou 500 K¢ a Emil D. ¢astkou
1.000 K&, ponévadZz nepofadky za dobu jejich ufadovani byly revisi
zjiStény a prokazany, jezto dale nedavanim jasnych a spravnych infor-
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maci revidujicimu. ufedniku zavinili del$i trvani revise. V. rozhodnuti
ohledné Jana ]. je$té¢ dodan dal$i divod, Ze nehledél k tomu, aby obecni
pokladnik vykonaval sviij iifad spravné a fadné, al se za néj obecnimu
zastupitelstvu zarudil, takze tento nejsa Clenem ob. zastupitelstva byl
zvolen obecnim pokladnikem. V obou vynosech dale je uvedeno, Ze
zv uCinil toto rozhodnuti s vyhradou kompetentniho rozhodovani
fadnych soudfi o vySi nahrady (§ 18 odst. 2. posl. véta a § 5 zak. ¢.
329/21). Kone¢né byli oba vyzvani, aby uvedené astky do 4 tydnt do
obecni pokladny zaplatili, jinak Ze by byly obci od nich vymahany
soudné.

O stiZznostech do tohoto rozhodnuti nss uvazil: — — —

Ve stiznosti Emila D. vzna8i se na prvém misté namitka, Ze mor.
zv nebyl viibec pfislusny rozhodovati o nahradni povinnosti st-lové,
ponévadZ opravnéni bezprostiedniho afadu dohlédaciho, rozhodovati
o povinnosti k nahradé Skody na zakladé ustanoveni ob. fin. novely
se vztahuje jen na obecni funkcionafe, jimz vSak st-l nebyl. Tento
nazor st-liv nemd vSak opory v zdkoné. Podle pfedpisu odst. 2. § 18
zak. ¢. 329/21 jest ten, kdo se nespravnosti nebo nepofadku dopustil,
povinnen obci nahraditi ndklad revisi ji vzeSly. Zakon ten tudiZ neome-
zuje nahradni povinnost pouze na ur¢ité obecni funkcionare, nybrz
vyslovuje zcela vSeobecné povinnost k nahradé u vSech osob, které
zavdaly pfiCinu k revisi. Nebyla tedy okolnost, Ze st-1 nepatfil k ob.
funkcionafiim ve smyslu ob. fadu a zakontl jej dopliujicich pfekazkou,
aby dohlédaci ufad rozhodl i o st-lové povinnosti nahraditi naklady
revisni, — — —

- Dale namitaji obé stiznosti, Ze Zal. ufad ptekrocil meze své kompe-
tence, pokud si osvojil také pravo rozhodovati o vysi Skody.

Zal. Gfad sice vyslovil, Ze st-1é jsou povinni zaplatiti nahradu
500 K¢, resp. 1.000 K&, avsak zarovefi-zdtraznil, Ze rozhodnuti to ugi-
néno s vyhradou kompetentniho rozhodovani fadnych soudii o vysi
nahrady. Z toho je vidno, Ze Zal. ifad si neosoboval pravo rozhodovati
a také nerozhodoval autoritativné zplisobem pravni moci schopnym
o vySi nahrady, nybrZ, Ze ona &ast naf. rozhodnuti je pouhou vyzvou
na st-le, aby uvedené néahrady, jichZ sloZenim by se véc po nazoru
zal. ufadu s obci urovnala, dobrovolné zaplatili. Nema-li ona &ast naf.
rozhodnuti, kterd se tykd vySe pozadované nahrady, povahu rozhodnuti
neb opatfeni tfadu spravniho, pak nebylo potiebi, aby zal. ufad po-
drobnéji odiivodiioval, jakou tvahou dospél k ciferné vy$i ndhrady
v naf. rozhodnuti urfené, zejména uvedenim jednotlivych pfipadii, kdy
st-1¢ nepodavanim jasnych a spravnych informaci podle ndzoru tfadu
zdrZovali rychlej8i postup revise, o€ se tim nahrady revise zvySily
a pod., nebot tim neporusil Zadny pfedpis nebo zasadu fizeni spravniho
ani st-lim nijak neztizil ochranu jejich pfed nss, ktery otazku stanoveni
vySe nahrady nemiiZze viibec pfezkoumavati (§§ 2 a 3 lit. a) zak. o ss).

: \ C. 8228.
Samosprdvaobecni: I * Pfi fizeni a rozhodovani o namit-

kach proti volbé obecniho starosty jest uziti analogicky predpisi S§
55 a 56 vol. fadu do obci. — II. * Vaznym poruSenim tajnosti volby



