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i v rozsudkovych divodech, ze vlddni komisaf povazoval naladu schiize
za piistupnou vyzvé, a Ze padaly téz jakési vykfiky; skutecnosti, takto roz-
sudkem zjiSténé, neodnima pak vyznam z;evu nasvedcupc:ho objektivni
zplisobilosti vyroku obZalovaného, by jim byl vyvolan tcinek, vyzado—
vany zakonem, ani okolnost, v rozsudkovych ditvodech soufasné zdii-
razfiovana, ze podobné vykfiky byvaji pravidlem. Jak jiz shora feceno,
rozsudek nepoklada vyrok obZalovaného za zplisobily ani, by pisobil
aspon jako vyzyvani k pfestupkiim, kdezto zasadni otazkou, zda tu ne-
Slo o (vefejné) vybizeni k hromadnému pachani pfestupku (pfestupki)
tedy asponi o skutkovou podstatu pfestupku podle § 15 &is. 4 zakona
na ochranu republiky, se rozsudek ve svych diivodech viibec nezabyva,
tak Ze také v tomto sméru.sledava jej zmate€ni stiznost pravem zma-
teCnym podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. Aniz proto vzeSla potieba, obirati se
otazkou, zda se jevi divodnymi také ostatni vytky, ¢&inéné rozsudku
zmateCni stiZnosti s hlediska divodu zmatku ¢&is. 5 § 281 tr. ., bylo ji
vyhovéti, zruSiti napadeny ji rozsudkovy vyrok jako zmate¢ny podle
¢is. 9 a) a ve sméru shora zvlast naznaCeném i podle ¢is. 5 § 281 tr. f.,
zruSiti v disledku toho i vyrok o trestu obzalovaného jakoz i vyroky
s nim souvisejici a odkazati véc na soud prvé stolice, by ji v rozsahu
zruSeni znova projednal a rozhodl, pfihliZeje pfi tom k nezruSenym vy-
rokiim odsuzujicim obZalovaného.

Cis. 3073.

U vrchnosti udava (§ 209 tr. zak.) riejen, kdo ji jako prvy ozna-
muje zlcCinny skutek a jeho pachatele, o némzZ vrchnost nema jesté veé-
domosti, nybrz také ten, kdo udani, u vrchnosti jiz uinéné, k vrchnosti
cpakuje. ZlocCinu se dOpOllStl kdo ]Fmeho u vrchnosti uda, kohkratkohv
proti vrchnosti vidy znovu védomé nepravdivé tvrdi, Ze urcitad osoba
spachala ur¢ity zlecding nesejde na tom, zda prvotni udani (oznameni)
bylo u vrchnosti uéinéno nékym jinym & pravé onou osobou, ktera cini
cno pozdéjSi udani; subjektivni stranka.

Zakon rozliSuje v § 209 tr. zak, presné mezi »udanim u vrchnosti a
»obvinénimg; jen toto, nikoliv téZ ono vyZaduje piriikaz zpiisobilosti, by
jim byla vrchnosti dana pficina k vySetfovani neb alespoii k patrani
proti cbvinénému. Pri udani u vrchnosti nezaleZi ma tom, zda vrchnost
¢ ném vySetfovani nebo patrani skutecné zavede.

Doslo-li k udani u vrchnosti v ramci svédecké vypoved1 jde po pfi-
padé o idealni soub&h se zlofinem podle § 199 a) ftr. zak.

I kdyz nalézaci soud pfi vyméfeni trestu nemohl pouzm § 265 tr. 1.,
ponévad? dfivéisi rozsudek nebyl jesté pravoplatnym ve vyroku o trestu,
jest na soudé zrusovac1m, by pii posouzeni pfimérenosti trestu nasled-
kem odvolani pfihlizel i k trestu, vyméfenémm dfivéjSim rozsudkem,
stal-li se rozsudek ten mezitim plravoplatnym

(Rozh. ze dne 2. tinora 1928, Zm Il 360/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatedni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
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mouci ze dne 30. kvétna 1927, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zloCinem utrhani na cti podle § 209 tr. zdk., spachanym téz dne 28.
Cervence, 29. Cervence, 14. prosince 1925 a dne 15. bfezna 1926, a ne-
vyhovél v nevefejném sedéni odvolani stitniho zastupitelstvi z vyroku
o trestu.

Divody:

Dovolavajic se divodu zmate¢nosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ., zmate¢ni
stiznost namitd, Ze, bylo-li proti dozorci véziii Bohumilu S-ovi zave-
deno trestni fizeni pro zloCiny podle §§ 104, 217, 183 a 184 tr. zak. jiz
na zaklad¢ dopisu, zaslaného dne 1. Cervence 1925 obzalovanym vy-
Setfujicimu soudci u krajského soudu v Olomouci Dr. Vilému T-ovi a
nachazel-li se feCeny dozorce v dobé& soudnich vyslechli obzalovaného
ze dne 28. a 29. Cervence pak 14. prosince 1925 a 15. bfezna 1926 jiz
ve vySetfovani pro ony zloCiny, obzalovany nemohl vypovédi za tohoto
trestniho fizeni jiZ opakovati zlo¢in podle § 209 tr. zak., v jehoZ povaze
(smyslu) pry spocivd, Ze nékdo udava jiného u vrchnosti pro vymyslené
nan zloCiny takovym zpiisobem, Ze udani miZe byti popudem k vy-
Setrovani pokud se tyCe k fizeni trestnimu. Zmate¢ni stiznost dovozuje
dale, Ze se ke skutkové podstaté feCeného zloCinu vyzaduje nezbytné,
by vymySlené, védomé nespravné udaje byly zpflisobilymi odiivodniti
- zahajeni vrchnostenského vySetfovani. Namitce nelze pfiznati opravnéni.
Jest zbudovana na pravnim omylu, kotvicim v tom, ze zmate&ni stiznost
jednak vyklada zdkonny pojem sudani u vrchnosti« pfili§ tizce a tedy
nespravné, jednak nerozliSuie mezi timto pojmem s jedné strany a poj-
mem »obvinéni« ve smyslu § 209 tr. zak. se strany druhé. Onomu pojmu
priklada zfejm¢ smysl trestniho ozndmeni po rozumu § 87 tr. f., majic
pfi tom na zfeteli zcela nepochybné jen prvé trestni oznameni, proti
ur€ité osobé u vrchnosti u€inéné. Ze tento vyklad je pfili§ tzkym a
pravné mylnym, je patrno jiz z toho, Ze se v § 209 tr. zak. nevyskytuje
vyraz »(u vrchnosti) oznami (anzeigt)«, nybrz slovo »uda (angibt)x,
kterémuzto pojmu odpovida kazdé tvrzeni proti vrchnosti, Ze se urita
osoba dopustila urcitého zlo¢inu, kazdé oznaceni ur&ité osoby, u vrch-
nosti jako pachatele zlo¢inu. Z toho plyne, Ze »u vrchnosti udava« nejen,
kdo ji jako prvy oznamuje zlo¢inny skutek a jeho pachatele, o némz
vrchnost nemd je§té védomosti, nybrz i ten, kdo udani, u vrchnosti {iz
udinéné, napotom k vrchnosti opakuje, byt za trestniho fizeni nebo
patrani, vrchnosti jiz zahdjeného a ji provadéného, a Ze je tomu tak
“zejména tehdy, kdyZ témito pozd&jsimi udanimi je sesilovan predpoklad
vrchnosti, jeji podezfeni, ze osoba, proti niz sméfuii udani, zloCin,
oznameny vrchnosti, skute¢né spéchala, isou-li jimi vrchnosti vyjevo-
vany proti ur€ité osob& dalsi plitahy pachatelstvi zloCinu, vrchnosti iz
vySetfovaného. Neni zejména pfiCiny, by pravé jen, pokud jde o zloCin
utrhani na cti, 'spachany udanim u vrchnosti, bylo se uchylovano od
pravidla, platného jinak zasadné ohledné vSech Cinti trestnych, Ze trestnv
&in je vidy znovu pachin a tedy opakovan tolikrat, kolikrat pachatel
piedsebéie Einnost, zakladajici doty&nou skutkovou podstatu. Také zlo-
Cinu utrhdni na cti se dopou$ti tudiz ten, kdo jiného u vrchnosti uda,
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kolikratkoli proti vrchnosti vidy znovu védomé nepravdivé tvrdi, Ze
ur€ita osoba spachala urcity zlo€in, pfi ¢emz pak disledné ovSem ani na
tom nesejde, zda prvotni udani (ozndmeni) bylo u vrchnosti udinéno
n€kym jinym ¢&i, jak tomu bylo i v souzeném pfipadé, pravé onou oso-
bou, kterd Cini u vrchnosti ona pozd&j§i udani. Zakon rozliSuje dale
v § 209 zcela pfesné mezi »uddnim u vrchnosti s jedné strany a »obvi-
nénim« se strany druhé. Jen, pokud jde o »obvinéni« vyzaduje se podle
vyslovného ustanoveni zdkona priikaz jeho zpiisobilosti, by jim byla
vrchnosti dana pficina k vySetfovani neb alespofi k patranim proti obvi-
nénému, ohledné »udani u vrchnosti«x odpadd tento poZadavek jiz
vzhledem k pfedpisiim trestniho fadu (§§ 84, 87), z nichz vyplyva, Ze
nebezpeci onoho vySetfovani (patrani) je s kazdym udanim wu vrchnosti
spojeno jiz ze zdkona samotného. Pfi udani u vrchnosti nezalezi na tom,
zda vrchnost o ném vySetfovani nebo patrani skuteéné zavede.

S hlediska téchto pravnich tivah nelze tudiz zmatelni stiznosti pfi-
svedciti predevsim, pokud namitd, Ze, bylo-li proti dozorci S-ovi zave-
-deno trestni fizeni jiZ na zdkladé onoho dopisu obzalovaného, nemohl
obZalovany zlo€in podle § 209 tr. zak. opakovati vypovéd'mi, které u&inil
za tohoto trestniho fizeni. K tomu dluzno pfipomenouti, Ze zmatelni
stiznost vychazi ve svych vyvodech z mylného pfedpokladu, Ze byl
obzalovany ve shora uvedenych dnech slySen u soudu vesmés jako ob-
vinény, kdeZto podle protokolu byl dne 14. prosince 1925 vyslychan
v roli svédka. Na véci neméni vSak tento zjev nifeho, nebot zmatelni
stiZznost setrvdvad na onom svém zasadnim stanovisku také pro pfipad,
byl-li obzalovany za trestniho fizeni slySen jako svédek, dovozujic, Ze
se v pfipadé tom obzZalovany dopustil zlo€inu podle §§ 197, 199 a) tr.
zak., nikoli zlo€inu utrhani na cti. NezZ také tento jeji nazor dluzno ozna-
Citi jako pravné myilny, nebot v pfipadech, v nichz k udani u vrchnosti
doSlo v ramci vypovédi svédecké, vzchdzi idedlni soubéh obou uve-
denych zlo€infi. V souzeném pfipadé jevi se ostatné fefend otizka bez-
pfedmétnou vzhledem k tomu, Ze obZalovany byl v ném vefejnou ob-
zalobou stihan a napadenym rozsudkem vinnym uznan pouze ve sméru
zlo€inu utrhani na cti. Z téchze pravnich tvah jest vSak zarovefi jiz
zfejmo, Ze zmatelni stiznost je na omylu téz, pokud vyslovuje nazor, Ze
ke skutkové podstaté zlo€inu utrhani na cti jest také, spoliva-li v udani
u vrchnosti, nezbytné zapotfebi, by vymyslené tdaje byly zplsobilymi
odtvodniti zahajeni vrchnostenského vySetfovani. O soudnich vypové-
déch obzalovaného lze v8ak fici pravem, Ze jimi bylo nejen vZdy znovu
opakovani obvinéni, pronesené obzalovanym proti dozorci S-ovi v dopise
ze dne 1. Cervence 1925, nybrZz Ze jimi bylo zaroveii stdle vice sesilovano
téz podezfeni, u vrchnosti onim dopisem proti S-ovi vyvolané. Kdezto
v dopise jsou udalosti, na nichZ je zbudovano obvinéni feceného v do-
pise, vylieny jen stru¢né a v hrubych rysech, popisuje obZalovany uda-
losti ty pfi kazdém jednotlivém ze svych soudnich vyslechii s diiklad-
nosti, zabihajici a7 do nejmens$ich a to z &asti vZdy novych podrobnosti,
setrvavaje v8ak zarovefi pfi kazdém svém pozdéjSim vyslechu na veske-
rych svych dfivéjsich tdajich. Takto pocind si obZzalovany pfi svém
vyslechu ze dne 28. Zervence 1925 pfes to, Ze se mu vySetfujicim soud-
cem dostalo podle zdznamu vyslovného poudeni, Ze se v pfipadé, jsou-li
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jeho udaje ohledné S-a nespravné, dopousti zloCinu podle § 209 tr.
zék., setrvava na své vypovédi i pfi sCeleni, pfedsevzatém mezi nim a
S-em podle protokolu dne 29. Cervence 1925, a opakuje vypovédi, které
ucinil ve dnech 28. a 29. Cervence 1925, byv vyslychan jako obvinény,
podle protokolu v plném jich rozsahu také, kdyZ byl dne 14. prosince
1925 slySen jako svédek. Byt tedy trestni fizeni bylo proti S-ovi zave-
deno jiz na zdkladé¢ dopisu obzalovaného ze dne 1. Cervence 1925, je
zaroven zejména podle odivodnéni obzZalovaciho spisu, podaného proti
S-ovi pro zloCiny podle §§ 104, 217 a 183, 184 tr. zik., nepochybno,
ze podnét i vé€cny podklad k tomuto dal$imu stihani poskytly statnimu
zastupitelstvi pfedev§im ba téméf vyhradné ony opétovné soudni vy-
povédi obZalovaného, Ze ptfi tom spolupiisobil zejména zfetel na houZev-
natost, s niz obZalovany setrvaval v nich na svém tvrzeni, i na podrob-
nosti, jim vyliCované. Za tohoto stavu véci jevi se arci bezpodstatnou
téZ posledni namitka, zbudovand zmatedni stiZnosti na témz jejim za-
sadnim, jak v8ak jiZ dovodéno, pravné mylném stanovisku, Ze se obZa-
levanému pfi jeho soudnich vypovédéch nedostavalo ani timyslu, udati
S-a takovym zpiisobem, by proti nému bylo zavedeno trestni fizeni,
kdyZté pry obZalovanému bylo zndmo, Ze fizeni to bylo proti feCenému
zavedeno jiz na zédkladé jeho dopisu. ZjiSténi napadeného rozsudku,
podle néhoz obZalovany udal S-a pro zlo€iny nan vymySlené, opravfio-
valo nalézaci soud téz ke konenému zavéru rozsudku, podle né¢hoz soud
nabyl 1plného pfesvédeni o viné obzalovaného ve sméru zloCinu podle
§ 209 tr. zak. po strance jak objektivni tak i subjektivni, nebot ve sméru
posléz naznaCeném se k zaloZeni skutkové podstaty uvedeného zloCinu
predpokladd, zaroven vSak téz staci zjisténi pachatelova védomi, Ze sku-
te¢nosti tvrzené jim ve formé odpovidajici pojmu »uddni u vrchnostig,
a opodstatiiujici skutkovou povahu zlo€inu, jsou nepravdivé. Tohoto
védomi nemohla vS§ak u obzalovaného s hlediska shora nastinénych prav-
nich tvah vylou€iti ani ona skuteénost, byt také obZalovanému znama,
ze trestni fizeni bylo proti S-ovi zavedeno jiZ na zdkladé onoho dopisu
obZalovaného. Bylo proto zamitnouti zmate€ni stiznost jako bezdiivod-
nou.
Co se tyCe odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku o trestu, bylo
predev§im uvaziti, zda jest odvolani to po rozumu § 283 tr. f. viibec pfi-
pustnym. Bylt trest tézkého zalafe Sesti mésicii, zostfeného a doplné-
ného jednim postem &tvrtletné vyméfen podle § 210 tr. zdk. niz§i sazby
(1—5 let) za pouziti § 55 tr. zak. se zfetelem na § 265 tr. T., jezto obZa-
lovany spachal €inu za viny mu kladené pfed vynesenim rozsudku kraj-
ského soudu v Olomouci ze dne 15. tnora 1926, jimz byl pro rGzné de-
likty podle § 1 zakona ze dne 22. prosince 1921, €is. 471 sb. z. a n.
pokud se tyce zakona ze dne 21. prosince 1925, &fs. 257 za pouZiti § 55
tr. zak. odsouzen ku trestu téZkého zalafe na dobu &tyf roki, zostfeného
a doplnéného jednim postem Ctvrtletng, takZe oba tresty ve svém sou-
hrou vyméry byly v mezich trestni sazby § 1 zdkona Cis. 471/21. Nez
nehledic k tomu, Ze posledni trestny &in (ze dne 15. bfezna 1926) byl
spachén jiz po vyneseni rozsudku krajského soudu v Olomouci ze dne
15. tinora 1926, nebyl rozsudek ten dne 30. kvétna 1927, kdy byl vy-
nesen napadeny rozsudek, co do vyroku o trestu jeSté pravoplatnym,
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ponévadz proti tomuto vyroku bylo obzalovanym vzneseno odvolani,
jez teprve po vyneseni napadeneho rozsudku usnesenim vrchniho zem-
ského soudu v Brné€ ze dne 18. Cervna 1926 bylo vyrlzeno zamitavé.
Nebylo tu proto viibec podkladu pro pouziti § 265 tr. f., ktery podle
» stalé judikatury tohoto zruSovaciho soudu pfedpoklada, ze onen dfi-
veéjsi rozsudek v dobé vyneseni pozdéjsiho rozsudku nabyl jiz pravo-
platnosti co do vyroku o vin¢ a trestu. Pfipustnost odvolani statniho
zastupitelstvi po rozumu § 283 tr. f. jest tedy posuzovati bez ohledu
na trest, vysloveny jiz rozsudkem ze dne 15. tinora 1926, jen s hlediska
nizsi trestm sazby § 210 tr. f. a tu ovSem dluzno odvolani uznati za pfi-
pustné. Vécné nelze v8ak odvolani p¥iznati opravnéni. Byt i, jak do-
vozeno, pri vyméfeni trestu nebylo pﬁhliieti k trestu .U‘lO'iel’léle obZa-
lovanému dfivéjsim rozsudkem, nelze pfece pominouti skutetnost, Zze
se rozsudek ten i ve vyroku o trestu stal mezitim usnesenim vrchniho
zemského soudu v Brn® ze dne 18. Eervna 1926 pravoplatnym Ze ob-
zalovany podal proti drivéjsimu rozsudku odvolani, nemiize mu byti na
ujmu, jezto tim vykonal jenom své pravo, trestnim fadem mu zarucené.
OtZzalovany nemohl tim tedy také pozbyti prava, by mu byl pro viechny
trestné Ciny, jimiz byl obéma rozsudky uzndn' vinnym, vyméfen trest
podle zédsady vyslovené v §§ 34, 35, 267 tr. zak. a 265 tr. . a mohl by
se proto, kdyby se tak nestalo, prdvem domahati napravy podle § 410
tr. . Dospél proto zruSovaci soud k nazoru, ze i kdyz nalézaci soud pfi
vyméfeni trestu nemohl pouziti § 265 tr. ., ponévadz dfivéjSi rozsudek
nebyl jesté tenkrate pravoplatnym ve vyroku o trestu, jest pfece na
soudé zruSovacim, by pfi posouzeni pfiméfenosti trestu nasledkem od-
volani pfihlizel i k trestu, vyméfenému dfivéj§im rozsudkem, stal-li se
rozsudek ten mezitim pravoplatnym. PfihliZzeje k trestu, vyméfenému
obzalovanému rozsudkem krajského soudu v Olomouci ze dne 15. ttnora
1926, shledal v3ak zruSovaci soud trest napadenym rozsudkem uloZeny
pfimeéfenym zjiSténému stavu véci a zavinéni obzalovaného a nevyhovél
proto odvolani statniho zastupitelstvi.

Cis. 3074.

§ 93 tr. zak. predpoklada pfi omezovani csobni svobody, nezale-
Zejicim ve véznéni, alespon takové zasaZeni do osobni svobody, jez se
blizi kvalitativné véznéni. Zlecin je Spachan jiz neopravnénym omezo-
vanim a nikoli teprve tplnym odejmutim osobni svobody Clovéka; jen
pouhé stiZzeni nebo znesnadirovani volneho pohybu mezakladalo by onu
skutkovou podstatu.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1928, Zm [ 630/27.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 9. zafi 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
vefejného nasili omezovanim osobni svobody podle § 93. tr. zak. a pfre-
stupkem proti mravopolestnosti podle § 516. tr. zdk., mimo. jiné
z téchto



