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Cis. 5923..

Blankoskripturnim aktem nevznika jeSté sménecny zavazek. Vznik
jeho jest zavislym na potestativni vymince dodateéného vyhetoveni. Tim
vsak, Ze pfijatel (spolupfijatel, rukojmi) podepsal sméneény blanket a
odevzdal jej nékomu jinému, se zmocnénim, af’ jiZ vyslovné at micky
projevenym, by blanket vyplnil, stalo se podepsav$im vse, ¢&eho :jest
treba k uskuteénéni sméneéného zavazku. JEREE R R e R

Vyplnil-li sménecny véfitel blankosménkuy, - jiz -pak zazaloval jen
proti prijateli, aniz by si byl zajistil postih proti vydateli, zanikla prava
ze smeénky proti pfijateli vydanim sménecného platebniho pfikazu, proti
vydateli pak ztratou postihu pro opomenuti protestu. Zavazek vydatele
nemohl opét vzniknouti dodateénou zmeénou ve vyplnéni sménky. Lho-
stejno, zda snad phvedni vyplnéni sménky se prfi¢i dohodé a zda bylo
by teprve zménén¢ vyplnéni vyhovovalo dohodé. Dodate¢na zména ve
vyplnéni sménky co do podstatnych nalezitosti jest viibec nepfipustna,
jakmile se véfitel rozhodl pro urCity zpiiseb vyplnéni a sménku v tom
smyslu také vyplnil, a to ani tehdy, kdyby byl byval piivodné opravnén
vyplniti sménku pravé tim obsahem, k némuZ nastavsi zmé€na sméfuje.

(Rozh. ze. dne 7. dubna 1926, Rv II 178/26.) - -.

Sménka, 0. niZ tu jde, byla opatfena podpisy Dra M-a‘a Dra G-a a
odevzdana pak Zalujici zalozng, jez ji nejprve zaZalovala proti Dru M-ovi
jako pfijateli. Po. té vyplnila zaloZina dodate¢nt sménku, podepsavsi
sebe jako vydatelku a zazalovala sménku proti Dru G-ovi, .tvrdic, Ze
Dr. G. podepsal sménku jako.rukojmi pfijatele. Procesni soud
prveé stolice ponechal sméneény platebni pfikaz v platnosti. - D a-
vody: Bylo zjisténo, Ze zazalovana sménka byla vystavena, kdyz Za-
lobkyn¢ poskytovala Dru M-ovi zaplij¢ku, Ze tehdy bylo smluveno  se
zalovanym Drem G-em, Ze téZ sménku podepiSe jako sménecny rukojmi,
ze vsak nebylo s nim ujednano, Ze ma sménku podepsati jako vydatel,
dale Ze sménka, nez byla zazalovana proti Dru M-ovi, nebyla podepsana
zalobkyni jako vydatelkou nasledkem .mylného pravniho nahledu zfi-
zence zalobkyné. Jak vychazi na jevo ze souhlasného pfednesu obou
stran, byla sménka podepsana Drem M-em a Drem. G-em jako bianko-
sménka. Podle ujednani mél Dr. G. podepsati jako sméne€ny rukojmi
a nikoliv jako vydatel. Podepsala-li tedy Zalobkyn¢ sménku dodateCné
jako vydatelka po zazalovani sménky proti Dru M-ovi, jak.to odpovi-
dalo dojednani mezi stranami, nelze v tom shledavati ani bezpravn¢, ani
protismluvni vyplnéni sménky ve smyslu nafizeni ministerstva spravedl-
nosti ze dne 6. fijna 1853, &. 200 f. zak., nebot sménka v dobég, kdy byla
zazalovana proti Dru M-ovi, byla ve smyslu ujednani vyplnéna netplng,
jezto schazel podpis vydatelky. DodateCnym podpisem Zalobkyné nebyl
zménén text sménky, nybrz pouze doplnén a sice doplnén tak, jak to od-
povidalo ujednani. Zalovany nema ani namitky proti-smluvného vyplnéni
sménky, ani- exceptio doli, ponévadz vi¢i nému-Zalebkyné se. nedopu-
stila ani poruSeni smlouvy, ani doli, totiz Isti. Na sménce podle smlouvy
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vyplnéné jest zalovany jako rukojmi, po pfipadc spoluakceptant' nebylo
tedy tfeba vici- nému _protestu ku zachovani sméne¢ného prava (¢l. 81,
44 sm. f.). Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D -

vody: Pravni posouzeni prvniho soudce jest spravnym. Nutno ovSem
dati za pravdu odvolateli v tom, Ze v dob¢ zazalovani proti Dru M-ovi
byla sménka formelné sprdvna a tplnd a ze byly na ni veskeré nalezi-
tosti, potrcbne ku splatnosti sménky. Ve formalnim sméru tedy sménka
byla spravnou a bezvadnou a nebyla tedy ve formalnim ohledu ne-
tiplnou, avSak byla'vyplnéna zpiisobem pfiCicim se umluve a tudiz vécené
nespravné. Okresni soud v T. nemdl pfrilezitosti tuto protismluvnost
sménky zkoumati, ponévadZ nebyly poddany sménecné namitky. Sménecny
platebni pfikaz, jenz vydan byl proti Dru M-ovi, a stal se pravoplatnym,
byl tudiz vydan spravnym zplsobem. Tento platebni pfikaz vSak pi-
sobi pouze proti Dru M-ovi a nikoliv také i proti Dru G-ovi (§ 411 c.
f. s.). KdyZ Zalobkyné chtéla pak na zaklad¢ dané sménky i proti Dru
G-ovi postupovati, nebyla nikterak vazana tim, Ze tato sménka byla jiz
proti Dru M-ovi vyplnéna a proti nému jiz soudn¢ zazalovana, njrbri
mohla pfes to plnym pravem na této sménce jeSt¢ uciniti potfebny zapis,
pokud to odpovxda]o umluvé stran. Zalobkyn¢ byla ve smyslu minister-
ského nafizeni ze dne 6. fijna 1853, &is. 200 f. zdk. opravintna pode-
psati se jeSté v této dobé jako vydatelka sménky, ponévadZ to zcela
odpovida umjuvé a ponévadz Dr. (. dle této umiuvy nemél byti vysta-
vitelem sménky, nybri pouze sméneénym rulitelem. Vét z komentaft
Griinhut a Staub Stranz dovolatelem citovanych nelze pouZiti na sou-
zeny pfipad, poncvadZ zfejm¢ jsou minény potze na ten pfipad, kdyz
sménka nebyla vyplnéna protismluvné, av8ak nikoli na ptipad, kdy prvé
vyplnéni sménky stalo se zpiisobem, pfi¢icim se umluvé a kde teprve
druhym vyplnénim (dodate€nym vyplnénim) nabyla sménka vzhledu
a stavu odpovidajiciho skute¢né Gmluvé. Nejvy§3i soud zrusil
sméneény platebni piikaz.

Divody:

Dovolani, opfenému jen o dovolaci divod dle &s. 4 §u 503 c. i. s.,
nelze upfiti opravnéni. Jest spravnym, Ze Zalobkyné byla opravnéna
dodatedné vyplniti smmeény blanket, opatfeny podpisy Dra M-a a Dra
G-a dle svého uvazeni, pokud se¢ to mprlcllo vyslovné amluveé (mini-
sterské nafizeni ze dne 6. fijna 1853, £. 200 f. zdk..). Blankoskripturnim
aktem nevznikd ovSem jeSt¢ sménecny zavazek, nybrz vznik jeho jest
zavisly na potestativni vymince dodate¢ného vyhotoveni. Tim vSak, Ze
akceptant (spoluakceptant rukojmi) podepsal sméne¢ny blanket a ode-
vzdal jej nékomu jinému se zmocnénim, at jiz vyslovnym at mlcky
danym, aby blanket vyplnil, stalo se podcpsavmm vie, Ccho jest tieba
k uskuteCnni sméneéného zavazku. Jest z toho zfejma vile ruditi sme-
ne¢né po vyplnéni papiru. jakmile tedy blanket byl vyplncn, jest tu
sménka a stava se uémnym smeéneCny zavazek podpisatele dle jeho role
sménecné. Tohoto prava pouZila Zalobkyné, vyplnivsi blanket vSemi
podstatnymi naleZitostmi sménky dle ¢l. 4 smén. f. aZ na podpis vy-
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datele, takze dle obsahu smcnky byl Dr. M. trassatem a akceptantem,
Dr. G. vydatelem. T uto sménku zazalovala pak Zalobkyné a to jen
-proti Dru M-ovi, aniz by si byla protestem zajistila postih proti Dru
G-ovi jako vydateli (¢l. 41 smén. f.). Tim byla veSkera jeji prava ze
sménky proti sméneCnym dluZnikiim vycerpana a zanikla proti Dru
M-ovi vydanim sménecného platebniho pfikazu, proti Dru G-ovi pak
koneCnou ztratou postihu pro opomenuti protestu. Zavazek Dra G-a
z t¢ze sménky nemohl opét vzejiti dodateCnym podpisem Zalobkyné
jako vydatelky, ponévadz sménka tplnou realisaci prav pro véfritele z ni
vyplyvajicich pozbyla své funkce. Opétné vyplnéni jeji nékterou z pod-
statnych -nalezitosti oproti pivodnimu znéni pozbylo vyznamu a ne-
mohlo vytvofiti novy pravni pomér. Jest proto nerozhodno, zda se snad
ptavodni vyplnéni sménky ' pficilo- dohod¢ a zda by bylo teprve do-
dateCn¢ pfipojeni podpisu Zalobkyn¢ jako vydatelky dohodé ‘vyho-
vovalo, nehledic ani k tomu, Ze dodate¢na zména ve vyplnéni sménky
co do podstatnych nalezitosti jest viibec nepfipustna, jakmile se véfitel
rozhodl pro urélty zptsob vyplnéni a sménku v tomto smyslu také vy-
plnil a to ani tehdy, kdyby byl byval plivodné opravnén vyplniti sménku
pravé tim obsahem, k némuZ nastavsi zména sméfuje. \

Cis. 5924.

Exekuci ku zajiSténi atrat sporu lze povoliti i dfive jeSté, nez byl
stranam dorucen rozsudek ustné prohlaSeny, tfebas naklady sporu ne-
byly upraverny pfi prohlaseni rozsudku, nybrZ byly vyhraZeny jeho pi-
semnému vyhotoveni,

(Rozh. ze dne 8. dubna 1926, R I 221/26.)

Navrhu na povoleni exekuce ku zajiSténi procesnich dtrat pro-
cesni soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud exe-
ku¢ni navrh pro tentokrdte zamitl. D{ivody: Podle §u 370 ex. f. Ize
povoliti ku zajiSténi pohledavek penéZnich na zdkladé koneénych roz-
sudkii tuzemskych civilnich soudil jiZ pfed vejitim jich v moc prava
k navrhu tkony exekucni, kdyz se soudu osveédei, Ze by bez nich vy-
dobyti soudné pfiznané¢ pohledavky pené¢Zité bylo  zmafeno nebo pod-
statn¢ stizeno. Predpokladem tedy jest, Ze byl rozsudek, exekuéni titul
tvofici, kdyZ i ne doruCen, tedy pfece alespoin vynesen a prohlasen
(§§ 414, 416 c. 1. s.), jezto § 370 ex. f. pozadavek nastalého doruceni
rozsudku nestanovi. V: projednévaném pfipadé byl sice rozsudek po -
skonéeni sporného jednani ve véci samé dne 29. zafi 1925 vynesen a
prohlaSen, rozhodnuti o utratach vSak b/lo vyhraZzeno pisemnému vy-
hotoveni rozsudku a to bylo teprve 10. prosince 1925 Zalovanému k ru-
kam vykazan¢ho jeho zastupce doruCeno. Teprve timto okamzZikem zvé-
d¢l zalovany vysi utrat procesnich na 3657 K& ur€enych a byla mu tedy
teprve ted’ poskytnuta moznost dostati povinnosti k ndhradé datrat v za-
konné Thiaté platebni nebo zaujmouti k rozhodnuti o utratdch prfiméfené
stanovisko. Jezto v8ak ndvrh na exekuci k zajiSténi téchto ttrat byl po-



