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dobrovoln¢ho dostaveni se (§§ 421, 422 tr. t.), kdyzt¢ bylo zfejmo, Ze
obzalovanému pro jeho nepritomnost (t. j. v tuzemsku, § 421, odst. 1
tr. T., rozh. ¢. 2819 Sb. n. s.) ani obsilka k hlavnimu pfeli¢eni nemtze
byti dorucena a kdyz vzhledem k ¢&l. 2 zminéné jiZ smlouvy o pravni
pomoci domovsky stat obzalované¢ho nebyl povinen ho vydati. Krajsky
soud se podle téchto predpisti nezachoval, nebot jak jiZ uvedeno, nene-
chal po pravoplatnosti danf v obZalovanost trestni fizeni v klidu, nybrz
naridil op&tovn¢ hlavni preliCeni, dal, pokud se tyce, pokusil se dati do-
ruciti obsilku k hlavnimu pfeli¢eni obzalovanému v cizozemsku a pro-
vedl hlavni preliCeni a vynesl rozsudek. Vylieny postup krajského
soudu, pocinajic nafizenim hlavniho pfeliCeni, Citajic v to doruceni ob-
silky obzalovanému v cizin¢, jakoz i provedeni hlavniho preliCeni a vy-
neseni rozsudku poruSuje zdkon v predpisech §§ 421 a 422 tr. . a je
zmatecne.

Bylo proto o zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury k zachovani
zakona podle §§ 33 a 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 6232.

Ma-l1i byti pachatel kradeze beztrestny podle § 187 tr. zak., musi vcas
Skodu skutecné nahraditi (tedy pfedevSim vratiti ukradenou véc a
jen neni-li to mozné, napraviti Skodu v penézich, po pfipadé souhlasi-li
s tim poSkozeny, jinymi statky téZe hodnoty). To nutno zkoumati objek-
tivné, nikoli podle subjektivniho tsudku poSkozeného. Neni proto sku-
te¢nou nahradou Skody, podepsal-li a odevzdal-li pachatel poSkozenémiui
vCas sménku na Castku rovnajici se celé Skodég, tfebas ji posSkozeny pfi-
jal na misté placeni.

Postup takovy miize vSak byti narovnanim ve smyslu § 186, pism. b)
tr. zak., byla-li sménka vystavena na urCitou dobu a byla-li v této Ihiité
zaplacena.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1938, Zm I 568/38.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
obzalovaného B. do rozsudku krajského soudu, jimz byli obzalovani A.
a B. uznani vinnymi zlo¢inem kradeze podle §§ 171, 173, 174 11 a), ¢),
176 1 ¢) tr. z. a obzalovany C. zloCinem podilnictvi na kradezi podle
§§ 185, 186 a), b) tr. z.; naproti tomu vyhovél zmateCnim stiznostem
obzalovanych A. a C., zrusil napadeny rozsudek jako zmate¢ny, pokud
slo o tyto obzalovan¢, a vratil véc nalézacimu soudu, aby ji v rozsanu
zruSeni znovu projednal a rozhodl.

7Z duvodi:

Zmatecni stiznost obzalovanych A. a B. napada rozsudek prvni sto-
lice s hlediska zmatku § 281, ¢is. 9 tr. f., domahajic se beztrestnosti
t¢chto obzalovanych z divodu ucinné litosti podle § 187 tg. z.
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Pokud zmatelni stiznost dovozuje, Ze k timluvé o ndhradé Skody do-
Slo pred ucinénim oznameni na Cetnictvu mezi obéma pravé jmeno-
vanymi obzalovanymi a poskozenym S., neni podle zakona (§ 288,
odst. 2, ¢fs. 3 tr. f.) provedena, nebot rozsudek nic takového u B. ne-
zjiStuje a zjiStuje naopak, Ze B. na Skodu nic nenahradil.

Tvrzeni zmatecni stiznosti nema co do B. ani podkladu ve spisech
a je proto nepfipustnou novotou, k niz nelze prihlizeti. Svédek S. sice
tvrdil, Ze mu Skodu pIné nahradil A. »spolu se svym bratremg, le¢ nepo-
tvrdil, ze k tomu doslo dfive, nez se o véci dozveédélo Cetnictvo. Naproti
tomu doznal stézovatel B. sam, Ze nic nenahradil, Ze bratrovi A. jen sdc-
lil prohlaSeni S., Ze »z véci nebude nic délati«, nahradi-1i Skodu bratr,
ze tento pak podepsal S-ovi sménku a Ze podle svého sd¢leni ucinil tak
i za B. A. seznal, Ze skute¢n¢ po uvedeném sdé¢leni B. podepsal sménku,
a to dfive, nez se Cetnictvo o véci dozvédelo, a ze pak sménku propla-
til dne 25. ledna 1938 (t. j. davno po Cetnickém oznameni).

Vyplyva tedy z vlastnich tdaji obzalovan¢ho B., Ze Skoda byla na-
hrazena vylu¢né A-em. Ze tento tak uCinil po pfipad¢ i za B., je podie
vyslovného ustanoveni § 187 tr. z. bez pravniho vyznamu. V pouhém
sd¢lent prohlaseni S. A-ovi nelze ani spatfovati ¢inné spoluptsobeni na
nahrad¢ Skody.

Za téchto okolnosti neobstoji namitka obzalovan¢ho B. ani s hle-
diska formalniho zmatku netplnosti podle § 281, &is. 5 tr. f.

Bylo ji proto co do obzalovan¢ho B. CasteCne jako podle zakona a
tim vibec neprovedenou, Caste¢n¢ jako zfejmé bezdivodnou podle § 4,
Cis. 1, 2 a § 1, ¢is. 2 zadkona Cis. 3/1878 f. z. zamitnouti hned v sedcni
neverejném.

Naproti tomu je tato zmatecni stiznost duvodnd, pokud jde o spolu-
obzalovan¢ho A.

Rozsudek upira tomuto obzalovanému duvod beztrestnosti podle
§ 187 tr. z. s poukazem na to, Ze tento obzalovany nenahradil tpln¢
Skodu dfive, nez se patrajici vrchnost o trestném cinu a osob¢ pacha-
telové dozvedela, ze slib nahrady Skody neni jeSt¢ plnénim a nadhradou
a ze vystaveni smenky nelze povazovati za plnéni.

Zmatecni stiznosti nelze sice prisvedciti, pokud ma za to, ze zalezi
na tom, ze S. prijal smenku pry misto placeni. Je bez vyznamu, zda po-
skozeny pokladal vystaveni smenky za nahradu Skody, nebot otazku,
zda obzalovany Skodu napravil, nutno zkoumati objektivn¢ a nikoli po-
dle subjektivniho tsudku poskozeného. A tu nutno trvati na tom, Ze na-
hrada Skody musi byti v€as dana skutecn¢ (Mificka, Trestni pravo
hmotné, str. 356). Ukradena véc musi tedy predevSim byti vracena in
natura a jen kdyz to nenf mozné, nutno Skodu napraviti v penézich nebo,
pokud s tim poSkozeny souhlasi, jinymi statky stejn¢ hodnoty (Altmanii,
Komentar, str. 531). T¢mto pozadavkum zajisté nehovi pouhé¢ odevzdani
smenky podepsané toliko obzalovanym, byt i je poSkozeny tfeba pfijal
misto placeni. S hlediska trestnitho prava rozhoduji jen nahote uvedené
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zasady a nikoli civilnépravni otazka, zda nastaly ¢i nenastaly ucinky
(§ 1414 ob¢. zak.); vzdyt disposici poSkozeného muze byti podle § 188,
pism. b) tr. z. ve prospcch pachatele nahrada Skody sice po strance Ca-
sové odsunuta, je vSak z této disposice s hlediska beztrestnosti podle
§§ 187, 188 tr. z. vylouCen zakonny pozadavek, aby byla Skoda tplné
a skuteCn¢ napravena.

Pres to je zmateCni stiznosti prisvedciti, Ze nalézaci soud vychazi
z myln¢ho nazirani na otazku ucinné litosti, nebot rozsudek prehlizi, ze
odevzdani a pfijeti sm¢énky mohlo miti vyznam s hlediska pojmu narov-
nani po rozumu § 188, pism. b) tr. z. Narovnanim ve smyslu tohoto usta-
noveni je dohoda, jiz se pachatel zavazuje dati v urcit¢ dobé napravu
veSkeré Skody a poSkozeny zavazek ten prijima, pfi Cemz pro beztrest-
nost podle §§ 187, 188 tr. z. staci, bylo-li narovnani uzavieno v¢as, t. .
dfive nez vrchnost o provinéni pachatelovu zvédéla, pokud jen bylc na-
rovnani pak pachatelem v uwjednané Ihtté splnéno, tiebas az
v dob¢, kdyz véc byla jiz soudné projednavana (rozh. &is. 3927 Sb.
n.s.). Tim, Ze nalézaci soud predpis § 188, pism. b) tr. z. a jeho vyznam
pro souzeny pfipad prehlédl, bylo zptisobeno, Ze se ani nezabyval otaz-
kou, zda byla uvedena sménka vystavena na urCitou dobu, zda po této
strance vyhovovala pozadavku § 188, pism. b) tr. z. co do Casové urci-
tosti a zda pak stéZovatel proplacenim sménky to v ujednané lhuté
splnil.

Pro tuto vadnost rozsudku zpasobenou mylnym nazirdanim na usta-
noveni trestniho zdkona o ulinné litosti nelze rozsudek v uvedeném
sméru po strance hmotnépravni pfezkoumati. Je tedy rozsudek, pokud
jde o obzalovan¢ho A., stizen hmotnépravnim zmatkem podle § 281,
Cis. 9 b) tr. f., aniz podle toho, co predeslano, lze ve véci samé roz-
hodnouti. — — —

Cis. 6233.

»Vydélecné Cinny« ve smyslu § 32 zakona proti nekalé soutézi je za-
méstnanec, ktery si svou Cinnosti hledi opatriti vydélek. Nestaci, je-li
jeho cinnost vydélecna jen pro soutézici podnik.

Pojem Skody ve smyslu § 32 zakona proti nekalé soutézi.

SkuteCnost, ze je zaméstnanec zaméstnan zarovenn u dvou soutézi-
teli, nestaci sama o sobé k naplnéni pojmu Skody.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1938, Zm [ 570/38.)

Zubni technik A. byl zaméstnan u odborn¢ zubni I¢karky Dr. S., byv

prijat vylu¢n¢ pro jeji podnik. Pres to pracoval po delsi dobu — podle
svého doznani po tfi nedéle — bez védomi a bez svoleni své zaméstna-

vatelky zaroven i pro praktick¢ho Iékare Dr. B. Mimo jiné bylo zjiSténo,
ze se u Dr. B. zacastnil pri oSetfeni zubu jedné pacientky podanim od-



