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Cis. 12019.

Ustanoveni § 1264 ob¢. zak. pfiznava narok na pfiméfenou vyZivu
jen nevinné manzelce, nikoliv i manzeli.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1932, Rv I 1284/32.)

Manzelstvi stran bylo rozsudkem ze dne 23. ¢ervna 1930 rozvedeno
od stolu a loze z viny Zalované manzelky. Rozsudkem ze dne 30. fijna
1931 bylo manzelstvi stran pravoplatné rozlouceno z vyhradné viny
manzelovy. Zalobu (byvalého) manzela proti manzelce o placeni vyZiv-
ného oba niz8i soudy zamitly, odvolaci soud z téchto
df@ivodf: Nehledic k tomu, Ze manzelstvi stran bylo rozsudkem ze
dne 30. fijna 1931 pravoplatné rozlouceno z vyhradné viny Zalobcovy
a ze proto narok Zalobce o ustanoveni § 1266 ob¢. zak. opfiti nelze,
nema manzel ze zakona proti manzZelce narok na vyzivné a opafny na-
zor nema opory ani v § 44 ani v § 92 ob¢. zdk. TotéZ plati i o nuzném
manzelu. Povinnosti manzelli jsou blize urleny v §§ 89—92 ob¢. zak.
a povinnost poskytovati vyZivu uklada se v § 91 jen manzeli proti man-
zelce, kdezto v § 92 ob¢. zak. povinnost manzelky poskytovati vyZivu
manzeli neni Vyslovena

Nejvyss8i soud nevyhovél dovolani’

Diivody:

Dovolatel nenapada pravni nazor odvolaciho soudu, ze manzeli,
z jehoZ vyhradné viny bylo manzelstvi rozlouceno, nepfislusi podle
§ 1266 ob¢. zak. proti manzelce narok na vyZivu, namita vSak, Ze ne-
~optel Zalobu o rozsudek krajského soudu ze dne 30. fijna 1931, jimzZ
teprve po podani Zaloby bylo manzelstvi stran z viny Zalobce rozlou-
¢eno, nybrz o rozsudek krajského soudu ze dne 23. Cervna 1930, jimz
manzelstvi bylo rozvedeno z viny Zalované, a Ze proto bylo v souze-
ném piipadé pouziti § 1264 ob¢. zak., nikoliv § 1266 ob&. zak. AvSak,
nehledic k tomu, Ze rozlukovy rozsudek byl vynesen a veSel v moc
prava jeété .pred tim, nez byl v souzeném pfipadé vydan rozsudek
soudu prvé stolice, ze se Zalovanad tohoto rozlukového rozsudku za
~sporu dovolavala a Ze tedy niZ8i soudy pravem k nému ptihlizely, ne-
obstoji zaloba ani s hlediska § 1264 ob¢&. zdk., podle néhoZ jest arci po-
suzovati opravnénost zazalovaného naroku, pokud jde o vyZivné poza-
dované za dobu od podani Zaloby do dne, kdy rozlukovy rozsudek ve-
Sel v moc prava. Ustanoveni § 1264 ob¢. zak. pravi ovSem jen po-
vSechné, Ze, je-li jedna strana bez viny, milZe Zadati podle okolnosti
pfiméfenou vyzivu. NeZ, jak jiZ odvolaci soud v souladé s ustilenou
judikaturou nejvyssiho soudu spravné vylozil, nema manzel, a to ani
nuzny manzel, za trvdni manzelstvi narok na vyZivu proti manZelce
(viz rozhodnuti ¢is. 2635, 8298, 9532) a nelze seznati, pro¢ rozvedeny,
byt i na rozvodu nevinny manzel ma byti na tom lépe neZ za trvani
manzelstvi. Spravny vyklad § 1264 ob¢. zak. nepfipousti tedy pres jeho
doslov pochybnosti o tom, ze ustanoveni to pfiznava narok na pfimé-
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fenou vyzivu jen revinné manzelce, které pravu to pfisluselo jiZz za
trvani manzelstvi, nikoliv téZ manzeli. NiZ§i soudy proto nepochybily,
uznavse zazalovany narok za neopravnény.

Cis. 12029.

‘Nastalo-li prohloubenim pozemku ohroZeni sousedova pozemku
tim, Ze ztraci potfebnou oporu, nelze ohrozenému upirati pravo, do-
niahati se Zalobou (§ 364 pism. b) ob¢. zak.) nejen zakazu dalSiho pro-
hlubovani odpiircova pozemku piisobiciho ohroZeni, nybrz i obnoveni
predeslého stavu neb upevnéni pozemku, po prfipadé i nahrady Skody,
nastalo-li jiz sesuti piidy na ohroZeném pozemku. OvSem nelze povin-
nému uloZiti, by podnikl zabezpeCovaci prace na pozemku cizim.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1932, R 11 212/32)

Zalujici spoleCnost doméhala se na svém sousedu, Zalovaném ma-
jiteli cihelny, by Zalovany byl uznan povinnym zastaviti a v budoucnu
upustiti od veskerych odkopavek v pruhu piidy nahofe v roviné po-
zemku Zalobkyné ne]mene 2 m Sirokém a pozemek zalobkyné proti zfi-
ceni tak zajistiti, ze zfidi podel mista sesuti nasep (svah) sahajici az
k roviné pozemku Zzalobkyné. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zruSil napadeny. rozsudek,
pokud jim byla Zalovana uznana povinnou pozemek Zzalobkyné proti
zficeni tak zajistiti, Ze zfidi podél mista sesuti ndsep, a vratil véc prvé-
mu soudu, by ji, vyckaje pravomoci, znovu projednadl a rozhodl. V otaz-
ce, o niz to jde, uvedl v diivodech: Pokud se Zalobkyné dovolava
ustanoveni § 364 b) ob¢. zak. a pokud téhoZ ustanoveni zakonného se
dovolava prvy soud v odfivodnéni svého rozsudku, nelze s jejich prav-
nim nazorem souhlasiti. Je ovSem pravda, ze podle § 364 b) ob¢. zak.
nesmi vlastnik pozemku prohloubiti svllj pozemek tak, by sousediv
pozemek pozbyl opory. OvSem mfiZze tak uciniti, kdyz pozemek sou-
sedfiv zajisti tak, by se nesesul. Je otazkou, geho se mize domdhati
soused vlastnika pozemku, ktery byl prohlouben Tato otazka nebyla
jesté ani v nauce ani praxi dostate¢né fesena. AvSak celkem i nauka
(Ehrenzweig System des allgemeinen Privatrechtes) i praxe (rozhod-
nuti nejv. soudu &is. 8848 sb.) piiklonuje se k tomu, Ze vlastnik sou-
sedniho pozemku milze na zdkladé sousedského prava stanoveného
v § 364 b) ob¢. zak. zadati na vlastniku sousedniho pozemku jen nega-
tivni plnéni. MiiZze Zadati, by vlastnik sousednino pozemku ustal v pro-
hlubovani svého pozemku, nabyva-li takovych rozméril, Ze jeho po-
zemek pozbyva opory. To ov3em jen, neucini-li vlastnik pozemku do-
state€né opatfeni, by Zalobcliv pozemek nepozbyl potiebné opory.
Miize také zadati, by vlastnik prohlubovaného pozemku poruSeni sou-
sedova pozemku napravil. Nemiize vSak Zadati, by vlastnik pozemku
byl povinen k positiviimu konani na svém pozemku. NemfiiZe tedy Za-
dati, by Zalovany v souzeném ptipadé provedl ve své cihelné zabezpe-
Sovaci prace, zejména nasyp. Vzhledem k tomu, podle pravniho nazoru



