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7alobkyné s tim srozuména byla, minul, a platila-li tak, iednala proti za-
sadé vérnosti a viry, na niz se veSkeren obchod zaklada. Placenim tim
se tedy zavazku nesprostila a musi dluh proti zpétnému poukazani slo-
7zenych penéz zaplatiti znovu, a to dle pfedpisu § 6 zdkona ze dne 10.
dubna 1919, ¢is. 187 sbh. z. a n. v K¢, pon¢vadZ pchleddavka je splatna
v oblasti Ceskoslovenské republiky.

Cis. 572.

I kdyZ véno pozaduje se teprve po opétovném provdani se, vymeéri se
dle jméni a stavu povinného v Case prvého snatku se zietelem k napo-
tomnimu snad zhorSeni se maijetkovych pomérit povinného.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1920, Rv I 402/20.)

“Anna, po rodu R-ové, provdala se neiprve za Ludvika S., a ovdo-
vevsi, vesla v novy snatek s FantiSkem V-em. Teprve po té dozadovala
se soudné na rodiCich véna. Okresni soud vyméfil véno podle ma-
jietkovych poméri rodi¢i v Case druhého sniatku, Rekursni soud
zrusil usneseni prvé stolice a nafidil ji, by, doplnic jednéni, znovu roz-
hodla. Diivody: Dle § 1220 ob¢&. zak. isou rodiCe povinni dati dceram
pfi jich provdani se véno, svému stavu a iméni pfiméfené. Narok na po-
skytnuti véna vzchédzi uzavienim snatkuw a jeho rozsah urcuji tedy ma-
jetkové a rodinné pomeéry osoby k dotaci povinné v dob¢ uzavfeni snatku.
ObdrZela-li dcera pfi snatku od rodic¢tt jednou jiZz véno tehdy pfiméiené,
neni opravnéna pozdé€ji i kdyZz se majetkové poméry rodi¢li podstatng
zlepSily, Ciniti ndrok na zvétSeni veéna; cna miiZe toliko Zadati doplnéni
véna, nebylo-li ji tehdy poskytnuto v pfim€fené vysi. Tyto zasady vy-
plyvaji zfeimé z ustanoveni § 1220 ob¢. zdk. a maji podklad také v tom,
7ze véno, jednou poskytnuté, po smrti manzZela vraci{ se pravidelné man-
7elce (8 1221 ob&. zak.) a Ze dcera ma je$té zachovany narok na dédicky
pokud se tyCe pevinny dil z pozfistalosti po svych rodi¢ich. V tomto pfi-
padé ustanovil soud prvé stolice vysi véna dle nynéistho stavu majetko-
vého rodic¢it Anny S-ové opét provdané V-ové, to vSak dle shora uve-
deného neni spravnym a bude tudiZ na soudu prvé stolice, aby nejprve
piim&fenym zpuscbem (§ 1221 obd. zék.) ziistil majetkové a rodinné po-
meéry manzelit FrantiSka a Antonie R-ovych v dobé, kdy poprvé se na-
vrhovatelka provdala, totiz za Ludvika S-a, zeiména, iaky méli tehdy ma-
ietek movity a nemovity, zdali zadluZeny &i Cisty, v jakém rozsahu tehdy
7zivnost hostinskou a feznickou provozovali a s jakym asi vydélkem a
kolik méli tehdy ditek, jakého, stafi, jakého pohlavi a jakého zaopatfeni.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu navrhovatelky.

Divody:

Podle § 1220 ob&. zak. isou rodide nevdsty povinni, dati ji p¥i jeifm
nrovdidni se véno, pfiméfené jejich stavu a jméni, nema-li nevésta k tomu
yméni vlastniho; dle § 1223 ob&. zak. nevésta, jeZ véno své, totiZz véno,
jaké ii v dobé provdani se ndlezZelo dle stavu a jméni rodicii, jiz obdrZela,
neni oprdavnéna, zadati nové véno, a to ani v pfipadé, kdyby se provdala
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po druhé. Rodice jsou tedy jiZz pfi prvnim prevdani se své dcery povinni,
dati ji priméfené véno; v této dobé€ narok vznikd a stava se splatnym.
Neobdrzi-li dcera hned v této dob& bud Zadného véna nebo neobdrzi-li
ho v pfimérené vySi, neztraci tim sice zdkonného naroku na véno nebo
na doplnéni jeho, ale ptivodni rozsah dotacni povinnosti rodi¢li se nezmeéni
postupem Casu. Rodice jsou tudiz, i kdyZ dcera zada za zfizeni nebo do-
plnéni véna teprve pozdéji, povinni vyhovéti této zadosti podle stavu a ma-
jetku dle doby jeitho prvniho provdani se. Zdali domdhd se véna, pokud se
tyGe doplnéni jeho, dokud jest jeSté provdana za svého prvniho manzela, ¢
teprve, kdyZ uzaviela manzelstvi nové, jest vzhledem na to nerozhodno.
Nezadala-li dcera véno hned v dob& prvniho provdani se, nybrZ teprve
pozde€ji a majetkové poméry rcdic¢it nejsou v této pozdéisi dobé takové,
aby mohli ji véno dati, tu ovSem slusi na tyto pozdé€jsi majetkové poméry
rodic¢it vziti zfetel, ponévadZ podle § 1221 ob&. zak. vymahani véna nesmi
vésti ke zniCeni hospodifského byti rodicli; zakonna povinnost, zapra-
vovati ndklady, spojené s vydrzovanim spolené domacnosti manzelil,
stitha v tomto pfipad¢ vyhradné€ a plnou mérow manzela. AvSak takového
pfipadu zde neni, nebofl rodice Zadatelky, manzelé R-cvi, nejsou toho
Casu v nepfiznivych maijetkovych pomérech.

Cis. 573.

Dobrovolné propachtovani drazbou dluzno pro sporné naroky posa-

vadnich pachtyii na dalSi pacht odloziti a urciti jim priméfenou lhitu
k Zalobé s tim, Ze jinak drazba se provede.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1920, R 1 429/20.)

V pozistalostni zdleZitosti po Vaclavu P-ovi povoleno k navrhu dé-
diclt dobrovolné propachtovani poziistalostnich pozemkii vefejnou draz-
bou. Pozemky byly do té doby v pachtu Josefa M. a Jana A. Tito zvé-
dévse o povoleni dobrovolného propachtovani drazbou, ucinili navrh, by
drazba byla odloZena, jeZto jejich pacht trva aZ do roku 1922. Okresni
soud navrh zamitl, rekursni soud drazbu odlozil, odivodniv
to takto: KdeZto stézovatelé tvrdi, Ze jim zustavitel pozemky, jichZ pro-
pachtovani dobrovolnou drazbou mé se dne 2. Cervna 1920 komati, pro-
pachtoval aZz do roku 1922, namitd vdova jménem vlastnim a jiménem
nezl. dédict, Ze to pravdou neni a Ze tudiZ jest opravnéna se svolenim
poziistalostniho a porucenského soudu pozemky ty propachtovati. Tuto
spornou otazku lze ale vedle § 2 ¢is. 7 poziist. pat, FeSiti toliko sporem.
Diive vSak, neZ fizeni sporné bude skoncCeno, nutno s propachtovanim
pozemkit seckati, aby tim stranam a zeiména nezl. détem nevznikla ma-
jetkova Skoda (§ 2 a 12 pcerziist. pat. a anal. 42 ex. t.).

Neivys$8isoud potvrdil usneseni rekursniho soudu s tim, Ze Josef
M. a Jan A. se vyzyvaji, by se do jednoho mésice vykazali, 7e podali
zalobu na uznani smluv pachtovnich, jezto jinak by povolena iiz drazba
byla provedena.



