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RovnéZ bezzakladné jsou z téhoz divodu zmatefnosti uplatiiované
zmatelni stiznosti, pokud ndmitkou, Ze obZalovany nevédél, ze posko-
zeni jsou zadluZeni a maji mzdy obstavené, snazZi se po subjektivni
strance dovoditi, Ze obZalovanému nebyla zndma tisniva situace po-
Skozenych.

Odvolaci soud vSak zjistil, Ze obZalovany zneuZziv tisné poskozenych,
vyminil si pravé vzhledem k tomuto jejich stavu droky premr$téné,
kterdzto okolnost nasvédCuje zavéru, Ze si obZalovany byl védom toho,
ze poSkozeni jsou v takové situaci, ktera je nuti, aby uinili rozhodnuti,
které by za jinych okolnosti a pti klidném uvaZeni uznali za skodlm

Proti rozsudku soudu prvé stolice v ¢asti tykajici se obzalovaného
B. odvolal se jen vefejny Zalobce v meprospéch obzalovaného B. co do
kvalifikace ¢infi, do nizkého trestu a povoleni podminéného odkladu
vykonu trestu. Ve prospéch obZalovaného B. odvolini podano nebylo.
Vrchni soud zménil rozsudek soudu prvé stolice co do kvalifikace a Ciny
obzalovaného B., kvalifikované prvym soudem jako dvacetidevitina-
sobny pfecin podle § 471 tr. z. kvalifikoval ja:ko dvacetidevitinasobay
zloCin podle § 69, ¢. 2, § 393 tr. z.av otazce viny ponechal rozsudek
prvého soudu nnedotkmurtym

NemiiZe tudiZ obZalovany B. v otazce viny rozsudek vrchntho soudu
napadati a je proto zdkonem vylouCena ta Cast jeho zmatecni stiZnosti,
pokud namitéd, Ze obzalovany pfi vyplitovani a podepisovani platebnich
zapovédi byl presvédCen, Ze jde o medoplatky obecnich dani a nevédél,
Ze jde o soukromé pohledavky spoluobzalovaného A. a z toho dovozuje
nedostatek tamyslu.

Z divodu zmate¢nosti p'odile § 385, ¢. 1 b) tr. f. uplatnénd zmatedni
stiznost namitajici, Ze vefejnou 11'stmou je jen takova listina, ktera ma
slouziti za ditkaz prav a pravnich pomérii proti kazdému a Ze platebni
zapoveédi tento charakter nemaji, jezto mély slouZiti za diikaz jen proti
banskému feditelstvi a Ze skute¢ny dikaz proti kazdému tvorf{ jen knihy
o nedoplatcich dafiovych a poplatkovych, je bezzakladna.

Vefejnou listinou je podle § 315 o. p. p. takova listina, kterou vy-
stavi vefejna vrchnost v rdmci své tfedni pisobnosti, anebo osoba
hodnovérnd ve vlastni plisobnosti ve formé pro to ustalené. Takovito
listina uplné dokaz,uj'e opatfeni, rozhodnuti a osvédCeni v ni uvedené
a ze skutednosti v ni uvedené odpovidaji |prafvd‘e Z toho plyne, Ze ta
okolnost, Ze listina vefejnym dfadem nebo orgdnem vydand, ma slou-
Ziti za podklad jednéni jiného ufadu, neméni mic na pritkaznosti takové
listiny vii¢i kazdému.

Cis. 6063.

K vykladu slov »bez pfi¢inéni pachatelova« v § 127 tr. zak.

V pouZitelnosti této stati zakona nevadi, Ze stav bezbrannosti nebo
bezvédomi osoby Zenské je v pfiCinné spojitosti s Cinnosti pachatelovou,
nespadala-1i jen Cinnost ta pod hledisko § 125 tr. z4k.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1937, Zm I 936/37.)
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Mladistvy provinilec A., chtéje pfiméti poSkozenou N. k mimoman-
zelské soulozi, zapolil s ni delS§i dobu, aby pfemohl jeji odpor. Kdyz
se N. jedné chvile podafilo pozvednouti hofejsi ¢ast téla se zemg, obvi-
nény ji rukama znovu srazil k zemi; poSkozend pfi tom narazila hlavou
bud o zemi nebo o kamen a ztratila védomi; leZela bezvladné, majic
ruce stisknuty mezi nohy na pohlavnim ustroji; kdyZ nejevila znamky
odporu, obvinény ji ruce s pohlavniho tstroji odstranil a vykonal na ni
souloz. Nalézaci soud uznal obvinéného vinnym provinénim na-
silného smilstva podle § 127 tr. zak. a § 3 zakona &is. 48/1931 Sb.
Z. a n.

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiZnost
obvinéného A.

Z davodi:

Stiznosti nelze pfiznati tispéch.

Stiznost vytyka s hlediska zmatku podile Cis. 5 § 281 ftr. f. netiplnost
rozsudku proto, Ze nalézaci soud nepfihlizel k vysvédCeni stédtniho ob-
vodniho lékafe MUDr. ]. z 20. kvétna 1937, podle néhoZ jmenovany
lékaft, ktery vySettil N-ovou nékolik dnti po &inu, neshledal na hlavé
zadnych stop poranéni. Stiznost mini, Ze vytykana vada méd pro posou-
zeni viny stéZovatelovy rozhodny vyznam proto, Ze kdyby byla N. na-
razem hlavy na kdmen ztratila védomi, musela by miti na hlavé znamky
zranéni, které v3ak ve zminéném lékafském parere konstatovany nebyly
a o nichZz se N. viibec ani nezmifiuje. Nez nalézaci soud se nemusel,
aniz zatiZil rozsudek zmatkem podle ¢. 5, zabyvati obsahem zminéného
lékarského vysvédCeni, nebot vysvédCeni to nevyluCuje, Ze N. byla
v bezvédomi, jak rozsudek zjistuje netoliko na zdkladé vypovédi N.,
nybrz i na zakladé vlastniho doznani stéZovatelova vii¢i &etnictvu. Do-
stala-li se N. do tohoto stavu mésledkem narazu hlavy na zem, aneb
z jiné nezjistitelné pficiny, je pro posouzeni véci nerozhodno. Rozsudek
pak ani mevychazi z ptedpokladu, Ze se tak stalo nasledkem narazu
hlavy na zem, nybrz vychazi z pfedpokladu, Ze N. po dopadu na zem
jen nahodou ziistala bez sebe.

Nalézaci soud C€ini podkladem svého presvédCeni po strance skut-
kové doznani stéZovatelovo vici Cetnictvu pti eskorté k soudu, Ze N,
kdyZ jim byla sraZena k zemi, zfistala bezvladné leZeti, pouze obé ruce
meéla stisknuty mezi nohy na pohlavnim tstroji, Ze on (st&Zovatel),
kdyz nejevila znamky odporu, ruce fi s pohlavniho ustroji odstranil a
souloZ na ni vykonal. Nalézaci soud zjiStuje takto védomi stéZovatelovo
v dobé souloZe o tom, Ze N. byla bez sebe, ve stavu bezvladnosti, ve
stavu neschopnosti k odporu.

Stiznost nebuduje na tomto skutkovém podkladé své hmotnépravni
vyvody, kdyZ se snazi doli¢iti v rozporu s opacnym rozsudkovym zji§teé-
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nim, Ze skutkova podstata inkriminovaného zlo€inu neni tu naplnéna
po strance subjektivni. Podle rozsudkovych zjisténi vykonal stézovatel
souloZ na N. v dobé&, kdy byla v bezvédomi a sté€Zovatel byl si v dobé
souloZe védom tohoto jejiho stavu.

K vyvodiim stiznosti, ze skutkova podstata zloCinu podle § 127 tr. z.
je tu vylou€ena proto, Ze se N. dostala do zminéného stavu nikoli bez
pfi¢inéni stéZovatelova, nybrz pravé jeho jedn&nim, které vSak nebylo
nasilné, jak pfedpoklada sam rozsudek, ze kteréhozto diivodu nemdZe
pry byti jeho ¢in podfadén ani ustanoveni § 125 tr. z., staci podotknouti,
ze i kdyby se vychéazelo z predpokladu, Ze N. byla uvedena ve stav
bezvédomi jednanim obzZalovaného, nevykazujicim zndmky nasili ve
smyslu § 125 tr. z., i pak souloZ stézovatelova na ni ve stavu jejiho
bezvédomi vykonand u védomi tohoto jejtho stavu v dobé souloZe, na-
pliuje skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 127 tr. z.; nebot slova této
stati zakona »bez pri¢inéni pachatelova« znamenaji jen protiklad k &in-
nosti uvedené v § 125 tr. z., to jest ke skutedné vykonanému nasili nebo
Istivému omameni smyslii, jakoZto prostfedku pouzitému za tim tcelem,
aby osoba Zenska ucinéna byla neschopnou klasti pachateli odpor, ale
nevylucuji pouZitelnost § 127 tr. z. na toho, kdo pfivodil u osoby Zenské
stav bezbrannosti nebo bezvédomi, v némzZ pak s ni podnikl mimoman-
zelskou souloz, ¢innosti, ktera nevychdzela z tmyslu zloCinného nebo
aspofi z umyslu zneuZiti stavu toho k provedeni mimomanzelské sou-
loze (srovnej Herbst, vyd. 7, str. 283, Finger II, str. 748, Lammasch-
Rittler, str. 367). Bylo proto zmate¢ni stiznost podle 2. odst. § 5 zdk.
Cis. 3/1878 f. z. ve znéni zakona Cis. 56/1935 Sb. z. a n. zamitnouti.

Cis. 6064.

Zloc¢in kiivého svédectvi podle § 199, pism. a) tr. zak. vyzaduje po
strance subjektivni tumysl vypovédéti védomeé nepravdu, to jest vypo-
veédéti néco, co pachatel subjektivné nepoklada za pravdu. Nestaci ne-
dbalost co do onoho védomi.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1937, Zm Il 217/37.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatedni stiznosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zloCinem kfivé pfisahy ve smyslu §§ 197, 199, pism. a)
tr. z., zruSil rozsudek v odsuzujici ¢asti jak ve vyroku o ving, tak ve
vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisicich a podle § 259, &is. 2 tr. f.
zprostil obZalovaného obZaloby vznesené na ného pro zloCin kfivé pfi-
sahy podle §§ 197 a 199, pism. a) tr. z.



