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Duvody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravncnosti. Karel (G, a Marie
K-ova jsou ovSem vlastniky idealni polovice vinice ¢p. 888 v Z. a jako
takovi dle Su 829 ob¢. zak. opravncni, timto idealnim podilem voln¢
disponovati, avSak ohledn¢ drzby a spravy nemovitosti samé jsou ome-
zeni predpisy §§ 833 a nasl. ob¢. zak. a ncejsou opravnéni samostatnc
a bez ohledu na ostatni podilniky zatiziti spole¢nou nemovitost sluzeb-
nosti bytu, jiz dle druh¢ho odstavee §u 12 knih. zak. Ize ovSem omeziti
na fysické ¢asti domu, nikoliv vSak na idedlni podily spoluvlastniki.
Vzhledem k ustanoveni §u 10 knih. zak., Zze zpravidla 1ze zapsati spolu-
vlastnictvi ke knihovnimu tclesu pouze na podilech urCenych v pomcru
k cel¢ nemovitosti, nepada na vahu, ze dle 8. odstavce notarsk¢ho spisu
ze dne 31. kvetna 1922 uzivani domu ¢p. 888 v Z. je pry fysicky rozde-
leno. Rozhodnym je dle §u 94 knih. zak. pouze knihovni stav, dle ktercho
Karel G. a Marie K-ova jsou vlastniky ideaini polovice uvedené nemo-
vitosti.

Cis. 2185.

Neni »prevzetim zbozi« ve smyslu §u 87 a) j. n., bylo-li odevzdane
spediterské firmé, jez nebyla splnomocnéna kupitelem k jeho prijeti.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1923, R 1 33/23.)

Zalobkyn¢ zaslala Zalované objednané zbozi a, jezto je Zalovana
odeprela pfijati, uloZila je u zasilatelsk¢ firmy B. a domahala se zapla-
ceni kupni ceny, opfevS§i mistni prislusSnost pro Zalobu o ustanoveni
§u 87 a) j. n. Zalovana vznesla namitku mistni nepfisluinosti, jiz s o u d
prve stolice zamitl, rekursni soud namitce vyhovél a za-
[obu odmitl. D uvody: Sudist¢ dle §u 87 a) j. n. predpoklada, ze proda-
vajici zbozZi kupujicimu skuteéne odvedl. Jest vSak zjiSténo, Ze Zalovana
sdclila Zalobkyni dopisem ze dne 10. kvétna 1920, Ze neni s to, prevziti
zbytek zbozi a Ze zalobkyn¢ pres to ulozila zbozi dne 28. kvetna 1920
u zasilatelske firmy B. s tim pfikazem, Ze zbozi ma byti Zalované zaslano
teprve tehdy, az bude slozena kupni cena. V on¢ dob¢ vsak prisluSclo
zalobkyni pouze nc¢kter¢ z prav ¢l 354 obceh. zak., mezi nimi v3ak neni
pravo, dodati zbozi kupiteli proti jeho vali. Dle ¢l 343 obch. zak. mcla
zalobkyn¢ sice pravo, zbozi, s jehoz odebranim zalovana dle jejiho mi-
ncni byla v prodleni, uloziti u osoby treti. Toto uloZeni zboZi vSak nelze
na roven klasti skute¢nému pfevzeti (odevzdani) po rozumu §u 87 a)
j. n,. protoze Zalovana jiz pred tim odepfela pfijeti zbozi, takze o pre-
vzeti nelze mluviti, Jelikoz zalovana odepfela zbozi prevziti, nesmcla
zalobkyn¢ predati zbozi ani firm¢ B., jakozto plnomocniku zalované, po-
ncvadz odeprenim pfijeti byl odvolan i pfikaz po pfipad¢ udcleny, aby
<bozi hylo dano on¢ firm¢.

NejvysSSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Divody:

I kdyby tu byly vSechny ostatni podminky §u 87 a) j. n., pfece za-

lobkyn¢ neprokazala listinami, Ze zbozi, o kter¢ v tomto sporu jde, bylo
zalovanou skute¢n¢ prevzato, pokud se tyce ji skute¢n¢ odevzdano. Lze
pripustiti, Ze zakon nepfedpoklada prevzeti pravni, t. j. schvaleni zbozi
kupitelem, nybrz ze dle afednich vysvetlivek staci, prokaze-li se ode-
vzdani ve smyslu ¢l 347, 349 obch. zak. Nez ani takového odevzdani
zalobkyn¢ listinami ncprokazala. Ze bylo zbozi odevzdano piimo
zalovan¢, 7alobkyn¢ ani netvrdi. Odvolava se na to, Ze dala zbozi k dis-
posici spediterske firm¢ B., jakozto mandatafce zalovan¢, coz by po
pfipad¢ vyplyvalo z dopisu jmenovan¢ firmy na zalovanou ze dne 28.
kvctna 1920, kteryZ byl ov§em nikoli zalobkyni, nybrz svédkem Vilémem
L-em pfi vyslechu ze dne 13. Cervna 1922 v opisu predlozen. Nez Zalob-
kyn¢ neprokazala, ze firma B. byla zalovanou zmocnéna k prijeti tohoto
spoméh() zbozi. Naopak z dopistt ze dne 18. bfezna a ze dne 20. bfezna
1920, jez predlozil svédek FrantiSek L., a z vypovddi tohoto svedka,
]akoz i svédka Viléma L-a vyplyva, Ze 7 alovand zmocnila firmu B. pouze
k pfijeti prvni zasilky zbozi, o kterou ve sporu nejde. Ze tomu tak,
VVSVita zqmcna Z prcdposledmho odstavce dopisu ze dne 18. bfezna
1920, v némz zalovana sd¢luje firmé B., Ze, bude-li spokojena s prove-
denim tohoto prv nih o pfikazu, mize jmenovand firma oc¢ekavati
od ni budoucn¢ dalsi zna¢né expedice. K prijeti dalSich zasilek vS8ak
zalovana pfrikazu jiz nedala, nebyvsi, jak patrno z korespondence, spo-
kojena s provedenim prvniho piikazu. Diivod pfislusnosti, uvedeny
v §u 87 a) j. n., tedy neobstoji.

Cis. 2186.

Nahradovy zakon ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n.

Je-li zabrana nemovitost spachtovana, jest osobou hospodarici pouze
pachtyf, nikoliv vlastnik.

Predpis §u 21 zakona nevztahuje se na pachtyre jako osobu hospo-
darici.

Vyfizuje stiznost do vypoveédi jest soud opravnén a povinen, zabyvati
se {2z ctazkou, zda jde o majetek, podl¢hajici zaboru, leda Ze by o otdzce
té bylo jiz drive pravoplatné rozhodnuto.

O vypovédi ze zabrané¢ho majetku nelze zahajiti fizeni dle Su 560
a nasl. c. f. s. .

Zaborovy zakon ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n.

Zabor majetku vztahuje se i na pfisluSniky mad'arcké a nem vy-
loucen ustanovenimi Trianonské smlouvy.

(Rozh. ze dne 23, ledna 1923, R 1 47/23.)

Soud prv¢ stolice dorucil vypoved Statniho pozemkovceho
uradu ze zabrancho majetku, jenz byl propachtovan, pachtyii i vlastniku.
Rekursni soud nevyhovel rekursu pachtyfovu a odmitl rekurs
vlastnikv.
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