— Cis. 16861 —
568 :

Zalobni narok jest v souzené rozepfi posuzovati jediné podle § 16,
odst. 4, "adv. f. (zdk. ze dne 6. Cervence 1868, ¢. 96 f. z.), ktery upra-
vuje jiny pfipad, neZli o jakych jednaji pfedpisy c. f. s. dfive uvedené
(8§ 68, 71 c. f. s., takZe jimi zfistal nedoten. Toto ustanoveni nelze
vykladati Sife hledic snad na doslov § 68 c. . s.

Podle § 16, odst. 4, adv. . mi advokat pravo, nabude-li chuda
strana ze sporu, ve kterém jim byla zastoupena, platebnich pro-
stfedkd, aby se na ni samé domihal odmény. Uvedend podminka
nebyla vSak v souzené rozepii splnéna. Pojem splatebni pro-
stfedky« (§ 16 odv. i.) je zfejmé wz§i neZ pojem majetek
nebojmeéni ajestonimvyrazem rozumétiprostiedky k plné€ni
toho, co jest kdo dluZen (§ 1412 ob¢. zik.).

V souzeném piipad€ nalezi tvrzeny dluh Zalovaného v pené&Zité
Catce, takZe »platebnimi prostfedky« jest tu rozuméti takové prostiedky,
jimiZone dluh méa byti zapraven, tudiZ pohotové prostiedky
k placeni v penézich. Zalobce ani netvrdil, Ze Zalovany ve sporu Ck II
409/34 nabyl takovychto platebmnich prostiedkii, a tim, Ze mu byla
v onomo sporu (Ck II 409/34) postoupena ¢ast hypoteni pohledavky
Antonina Z., nenabyl Zalovany je§t¢ platebnich prostifedkd
v naznaleném smyslu, a to tim méné, ana dotlend hypoteni pohle-
davka neni zatim ani zpenéZitelnd, jak ze zjisténi niZ8ich souddt vy-
plyva.

Zalobni narok neni tedy odivodnén, aspofi ne toho &asu, a bylo
proto dovolani vyhovéti a obnoviti rozsudek soudu prvé stolice.

Cis. 16861.

Soukromi zaméstnanci (zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.).

Jde-li o podnik, v némzZ se zpravidla Zada od zaméstnanych hudeb-
nikii dokonaly vykon hudebniho uméni, konaji hudebnici vyssi nekupecké
sluzby (§ 1, pism. d), zdk. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.).

Otazku, zda vykon hudby v zabavnim podniku (na pf. v baru) jest
umeénim, je reSiti podle okolnosti jednotlivého pfipadu.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1938, Rv II 1093/37.)

Srov. rozh. & 1884 Ur. sb.

Dne 25. bfezna 1937 byla sjednana mezi Zalobcem a zmocnéncem
Zalovaného majitele baru smlouva, podle niZ Zalobce byl pfijat pro pod-
nik Zalovaného v B. jako houslista na neurlitou dobw za plat 40 K¢,
splatny pozadu vzdy 16. a 1. dne v mésici. Zalobce se podfidil doméa-
cimu a obchodnimu fadu Zalovaného a zavazal se hrati od 1549. hod.
veer do uzavieni podniku. Oboustranna vypovédni lhiita byla smlu-
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vena 14denni. Nastoupiti mél Zalobce dne 1. dubna 1937. Zalovany vsak
potom zrusil jeSté¢ pfed Zalobcovym nastoupenim sluzebni smlouvu bez
dodrZeni fadné vypovédni lhiity, aniz mél k tomu zdkonny dévod. Do-
maha se proto Zalobce na Zalovaném zaplaceni 1.680 K& s piisl. jako
nahrady za Sestinedélni vypovédni lhiitu podle zak. o soukr. zaméstn.
¢. 154/1934 Sb. z. a n. Soud prvé stolice zamitl Zalobu O d-
volaci soud uznal podle Zaloby. Divody: Soud prvé stolice
neposoudil v&€c po pravni strance spravng, dospél-li k nazoru, Ze pro
pomér uvedeny ve smlouve, o niZ jde, neplati ustanoveni § 1 zak. ¢. 154/
1934 Sb. z. a n. Podle shora uvedené smlouvy mél byti Zalobce k Za-
lovanému v poméru podfizenosti a vazanosti a jeho odména byla pevné
stanovena, takZe nebyla zavisla jen na vysledku jeho Cinnosti. Nelze
proto onu smlouvu pokladati za smlouvu o dilo, nybrz za sluZebni
smlouvu ve smyslu § 1151 ob¢. zak. Zalobce jako hudebnik mél konati
vy$8i, nikoliv kupecké sluzby v podniku Zalovaného, podléhajicim Ziv-
nostenskému fadu, takZe se na jeho smluvni pomér vztahuji ustanoveni
zakona €. 154/1934 Sb. z. a n. [§ 1, pism. d)]. Zalovany zru$il bez
zakonného dfivodu pfed€asné smluvni pomér a je proto Zaloba na na-
hradu za vypovédni Ihitu podle § 37 zak. & 154/1934 odiivodnéna.
Podle smlouvy z 25. bfezna 1937 byla sice ujednana 14denni vypovéd,
ujednani to jest vSak neplatné, protoze podle § 53 uved. zak. nemohou
byti vypovédni lhiity uvedené v § 31 smlouvou zkraceny. Zalobci mohla
by byti dana vypovéd na 6 nedél ke konci kalendafniho Ctvrtleti (§ 31,
odst. 2, uved. zak.) a ma proto podle § 37, odst. 1, uved. zak. narok
na nahradu pozitki za 6 ned€l bez zfetele na to, zda v dottené lhité
jinym zaméstnanim né&co vydélal, jeZto pracovni pomér nepfesahoval
dobu jednoho roku. Jezto byla Zalobcem smluvena mzda 40 K& za den,
jest Zaloba na zaplaceni 1.680 K& po pravu.

Nejvys88i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolacx soud schvaluje pravni nazor odvolaciho soudu, Ze zalobce
mel u zalovaného konati jako hudebnik v brnénském baru vys§i ne-
kupecké sluzby, Ze proto mél zadkonny ndrok na Sestinedélni vypoveéd
podle § 31 , odst. 2, zak. &. 154/1934 Sb. z. a n. ke konci kalend&fniho
Ctvrtleti a Ze jest proto zalobni narok po pravu. Hudba neni pravidelné
femeslem, nybrz uménim. Radné provozovani hudby nevyZaduje jen
vzdélani a cviku, nybrz i duSevni spolu€innosti pfi kazdém hudebnim
vykonu. V souzené véci §lo o podnik, v némZ se od hudebnikii zpra-
vidla zada dokonaly vykon hudebniho uméni. Pokud dovolani odkazuje
k rozhodnuti nejvys$siho soudu ze dne 27. listopadu 1934 zn. sp. Rv III
1001/34 (Or. sb. ¢. 1884), jest zdiirazniti, Ze otazku, zda vykon hudby
v zabavnim podniku jest uménim, jest feSiti podle okolnosti konkret-
niho pfipadu.



