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platiti. Toto nucen¢ narovnani, podle n¢hoz vyrovnaci kvota ¢ini 12%
a prvni 2%ni kvota jest splatna do 3 mésicit po pravoplatném potvrzeni
narovnani, jest exekucnim titulem, na jehoz zaklad¢ bylo zadano o po-
voleni exckuce, a to exeku¢nim titulem ve smyslu § 1 &s. 7 ex. . ne-
toliko proti tpadci, nybrz i proti osob¢ tieti, jez k narovnani pfistou-
pila jako rukojmi a platce, jak t¢Z Neumann ve svém komentaii k § 1
¢is. 7 ex. f. vyslovn¢ uvadi. Protokol o nuceném narovnani ze dne 26.
Cervence 1926 byl podepsan upadcem Bohumilem H-ou a rucitelem An-
toninem K-em a nabyl tim povahy soudniho smiru mezi véfiteli prihla-
siviimi se k upadku a upadcem a jeho rucitelem a neni tudiz divodu,
aby tomuto soudn¢ uzavienému smiru odpirana byla povaha exekuc¢niho
titulu,
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stézovateli  jest nespravnym nazor, vysloveny napadenym usnese-
nim, ze soudnd potvrzené narovnani v fizeni tpadkovém jest exekucnim
titulem nejen proti apadci, nybrz i proti osob¢ tieti, kterd k narovnani
tomu pristoupila jako rukojmi a platce. Mini, Ze nucen¢ narovnani v fi-
zeni upadkovém jest exckucnim titulem jedin¢ proti dpadci, nikoliv
také proti ruciteli, ktery k narovnani tomu pristoupil. Nez nelze s tim
souhlasiti. Ze jest soudn¢ potvrzené¢ vyrovnani v tpadkoveém fizeni
(§ 166 konk. i.) exekuénim titulem, pravi zakon v § 1 &is. 7 ex. . vy-
stovné. Otazka, proti komu jest exckucnim titulem, souvisi s feSenim
otazky, kdo jest castnikem nuceného narovnani. Navrh na nucene vy-
rovnani vychazi oviem od tpadce a jest projevem vile — ktery musi
byti vyslovny a ur€ity, (§ 140 konk. f.) — k véfitelstvu u soudu. Za-
hajuje se jim ¢innost soudu, — procesni jedndni, — mezi tipadcem a vé-
fitelstvem jako ucastniky tohoto procesniho jednani. Prohlasi-li vSak
i rukojmi a platce u soudu, ze pfistupuje k tpadcovu navrhu na vyrov-
nani, stava se i on ucastnym procesniho jednani, zahajen¢ho soudem
k navrhu tGpadce mezi nim a vefitelstvem.  Jeho prohlaseni, které jest
rovnéz jednanim procesnim, jeZ jest posuzovati podle zasad civilniho
fadu soudniho, musi byti proto vyslovné, ur¢it¢ a bez vyhrad, by mohlo
byti soudem pfijato (Bartsch-Pollak 1. str. 11). Vyrovnaci rukojmi jest
proto vazan proti véfitelim na ucinky soudné potvrzencho nuceného
narovnani, pfevzal-li rukojemstvi prohla§enim, uc¢in¢nym u upadkového
soudu pfi vyrovnacim roku. Tak tomu jest, jak zjisténo, i v tomto pfi-
padé. Jest proto pravoplatné nucené narovnani v upadkovém fizeni po-
vazovati za exekucni titul nejen proti upadci, nybrz i proti rukojmimu
a platci, kdyz i tento byl ucastnikem (stranou) procesniho jednani za-
hajeného soudem o nuceném narovnani. Tak i Neumann ve svém ko-
mentafi k ex. f. str. 23. Bartsch-Pollak je sice nazoru odchyln¢ho
(kom. II. str. 53 a 5b), avs§ak bez blizsiho odivodnni.

Cis. 7186.

Byl-li o vyzivném nemanZelského ditéte uzavien smir v nesporném
fizeni, jest se i zmény smiru domahati v fizeni nesporném, ma-li navrh
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na novou upravu sviij zaklad jen v podstaliné zméné v potfebach ditéte
a v hospodaisk¢ mohoucnosti nemanzelského otce.

V tom, Ze povinnost nemanzZelského otce k placeni vyzivného byla
stanovena »aZz na dalSi«, nelze spatfovati zfejmou nezakonnost (§ 16
nesp. ¥iz.).

(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1927, R I 500,27.)

Na zaklad¢ smiru v nesporném fizeni slozil nemanzelsky otec roku
1918 na vyzivu ditéte odbytné 400 K¢&. Navrhu v nesporném ftizeni, by
nemanzelsky otec platil dit¢ti mesicnich 200 K¢, jezto odbytné jest vy-
Cerpano a potfeby ditéte se zvétSily, vyhovel soud prveé stolice
potud, ze priznal dité¢ti 90 K¢ mesicncé. Rekursni soud k rekursu
nemanzelsk¢ho otce napadené usneseni potvrdil. Nejvy§8i soud
nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Stezovatel, dovolavaje se pfedpisu § 16 pat. o nesp. fiz., vytyka
srovnalym rozhodnutim niz§ich soudit nezdkonnost po pfipad¢ zmatec-
nost z t¢ priciny, Ze mu bylo uloZeno platiti vyZivné saz na dalSi« bez
ohledu na to. zZe nemanzelsky otec jest povinen vyzivovati dit¢ pouze
do doby, az se¢ bude moci samo Ziviti, dale pak proto, Ze rozhodnuti
byla vydiana v fizeni nesporném. V tomto sméru haji st¢zovatel nazor,
7e se nova uprava vyzivovacich prispévkit mohla stati pouze v fizeni
sporniem, jezto stéZzovatel popfel zménu okolnosti, o n¢z se napadena
rozhodnuti opiraji, ¢imz zfejm¢ naznacuje, Ze rozhodnuti zavisela na
zjisteni spornych okolnosti skutkovych. Pokud se tyCe otazky, zda mohl
prvy soud o nové dpravé vyzivncho rozhodovati v fizeni nesporném,
kdyz povinnost vyzivovaci byla plivodn¢ upravena smirem ze dne 29.
biezna 1918, nelze ovSem opirati pravomoc soudce, rozhodnuvsiho v fi-

zeni nesporném, o § 17 prvni dil¢i novely, jak to — patrn¢ nedopatie-
nim —— ucinil soud rekursni, nybrz o § 16 t¢to novely. Podle tohoto

ustanoveni ma soud odkazati poru¢nika na pofad prava pouze tenkrite,
kdyz rozhodnuti o vyzivném zavisi na zjisténi skutkovych okolnosti, jez
prostiedky fizeni nesporn¢ho nelze zjistiti. Le¢ o takovy pripad tu nejde
a bylo proto rozhodovano o vyzivan¢m pravem v fizeni nesporném. Na-
zoru tomuto nevadi, ze se tu jednda o novou tpravu povinnosti vyZzi-
vovaci. Doslot ke smiru ze dne 29. bfezna 1918 rovn¢z v fizeni nespor-
ném a neni tedy pfekazky, by zmcéna smiru nebyla provedena zase v ii-
zeni nesporném, kdyz navrh na novou tpravu ma svuj zaklad jen v pod-
statn¢ zmeéné v potfebach ditéte a v hospodafsk¢ mohoucnosti neman-
zelsk¢ho otce (srv. rozh. n. s. &is. 1224 a 2101). Nejsou tedy usneseni
niz§ich soudit zmate¢na proto, ze byla vydana v tizeni nesporném.
Usneseni ta nejsou ani ziejme nezakonna z té pficiny, Ze povinnost
vyzivovaci byla jimi slovy »az na dalSi« stanovena na dobu neurcitou.
Timto vyrazem zistaly nedotéeny zakonn¢ predpisy, podle nichz jest
otec povinen pecovati o vyzivu ditcte do t¢ doby, az bude s to, aby
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se samo zivilo (§§ 141, 166 ob¢. zak.). Je tedy stézovateli volno, do-
mahati se sprosténi z této povinnosti, jakmile se onen okamzik dostavi.
Okamzik ten dosud nenastal, pontvadz nezl. Marianna F-ova je je§té
ucednici v obchodé H-ove, kde dostava pouze mdésicni prispcvek 50 K¢,
a je tedy jasno, ze neni dosud s to, by s¢ sama ze svého vydcelku uZzi-
vila. Pfedpoklady § 16 pat. o nesp. fizeni nejsou splncny a bylo dovo-
lacimu rekursu odepfiti aspech.

Cis. 7187.

Do pozistalostiniho soupisu dluzno pojati ziistaviteliiv podil na spo-
le¢nosti podle skutecného jméni spolecnosti a jest za tim ucelem pred-
loziti uzavérku o spoleénikové podilu, zfizenou podle skute¢ného ma-
jetku spole¢nosti, a predloZiti bilanci sestavenou ku dni amrti podle
zasad platicich o kupecké inventufe. Tomuto postupu neni na zavadu
zakaz zistaviteliiv v poslednim pofizeni.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1927, R 1 523/27.)

Pozustalostni soud povolil soupis a odhad veskerého mo-
vitcho a nemovitého jméni zastavitele (tovarnika), Rekursni soud
zmenil napadené usneseni v ten smysl, Ze jest pfedsevziti soupis inven-
tafe ohledn¢ spoleCenskych podilli zastavitelovych na zaklade predlo-
zenych bilanci, sestavenych ku dni tmrti zastavitele, a Ze pouze ostatni
poziustalostni jméni jest soudn¢ odhadnouiti.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Niz3i soudy vyslovily spravny nazor, ze o pozlstalosti zlstavitelove
jest nutno ziiditi soupis podle § 92 a nasl. nesp. fiz., jeZto byla nc-
kterymi dc¢dici podana podmincna dédicka prihlaska, nektefi z nich jsou
nezietili a byl jim ustanoven opatrovnik k projednani pozustalosti, a
nepominuteind dédicka zada za jeho zfizeni. Podle stavu spisu byl z-
stavitel tak¢ spolec¢nikem dvou spole¢nosti, Albert F. v H. a A, & F. N.
v T. Jest zfejmo, Z¢ predmétem soupisu jmeni, patficiho ziastaviteli jako
spole¢niku téchto spoleCnosti, jest jen jeho spolecensky podil. Otazku,
jak jest postupovati pfi soupisu tohoto zustavitelova podilu, fesi vy-
slovn¢ ustanoveni § 106 druhy odstavec nesp. fiz. Nelze proto tvrditi,
ze rekursni soud posoudil véc nespravne, poloziv svému rozhodnuti za
zaklad tyz pravni nazor. Nazor, vysloveny v dovolaci stiznosti nezle-
tilych dédictt a dedicky Elsy L., Ze z ustanoveni § 106 druhy odstavec
nesp. fiz. nelze vycisti, ze stav jméni, vyplyvajici z predlozen¢ acetni
uzaveérky o zhstavitelove podilu, ma byti zapsan do soupisu, Ze naopak
mize byti jen posudek znalcti podkladem soupisu, spociva na ziejmé
nespravném vykladu tohoto zakonného ustanoveni, jehoz ucelem jest
upraviti vubec otazku soupisu obchodniho, tovarniho a zivnostenského
iméni. Obavy stézZovatela, Ze jejich zajmy nejsou dosti chrancény timto



