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se proto podle § 174 o. hor. zak. v propijcenych dalnich mérach diti
rubani co mezna aplné (srov. rozh. ¢ 14606 Sb. n. s.). Z uvedenych
zdkonnych ustanoveni plyne, zZe, dokud propijcka trva, dotyka se od-
klizeni (demolice) budovy vefejnych z4ajm a nemize po tu dobu,
i kdyby sousediim, tedy v naSem pfipadé¢ Zalobci, vzeSel ze stavebniho
povoleni vécny narok na odstranéni stavby, po tuto dobu byti zalobcem
uplatnén. Otazku, zda tak bude moci Zalobce u€initi po zaniku pro-
ptjcky, netfeba feSiti, nebot neni pfedmétem tohoto sporu. Pravem
proto byla Zaloba zamitnuta, a to i co de své urCovaci zalobni prosby,
jezto prosba ta i jako samostatnd prosba zalobni podle § 228 c. f. s.
nemiize obstati pro nedostatek bezodkladného pravniho zdjmu na po-
zadovaném urCeni. Na véci nic neméni, Ze dilni budova byla jiz odkli-
zena a dfl zasypan, jezto barisky ufad mize kdykoliv nafiditi zfizeni
hlavniho vstupniho dila, i kdyz bylo zasypano (srov. Budw. 7593/10-A),
nehledic k tomu, Ze jde v tomto pfipad¢ pouze o odklad v dolovani.

Cis. 15500.

Zaplatil-li najemce predem najemné za urcité obdobi a najemni
smlouva byla pred koncem tohoto obdobi rozvazana, jest opravnén do-
mahati se nahrady na novém najemci, jen7 neujednav s pronajemcem
bezuplatnost uzivani uzival najemni véci do konce obdobi.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1936, Rv 1 71/35.)

Upadce Otto P. jako najemnik kramu v domé¢ manzeld U-ovych
v Ch. zaplatil pronajimateliim nadjemné z kramu prfedem za celé Ctvrt-
leti od 1. dubna az do 30. ¢ervna 1933 ve vysi 2.750 K¢&. Najemni
smluva byla dohodou stran dne 17. kvétna 1933 rozvazana, pfi Cemz
pronajimatel¢ pisemn¢ potvrdili, Ze nidjemné jest zapraveno az do to-
hoto dne. Zalovana si na to dne 18. kvétna 1933 najala kram najaty
diive upadcem, ale zaplatila majitelim domu najemné teprve od 1. Cer-
vence 1933; jeji tvrzeni, Ze ji pronajimatelé misto slevy na ndjemném
pfenechali kram za dobu od 18. kvétna 1933 az do 30. Cervna 1933
bez uplaty, spokojujice se zaplacenim ndjemného teprve od 1. Cer-
vence 1933, neodpovidalo pravdé. Zalobce (spravce konkursni podstaty
Otto P.) domaha se na zalované nahrady ndjemného, pfipadajiciho na
debu od 18. kvétna az do 30. ¢ervna 1933 v nesporné vysi 1.789 K¢,
maje za to, Ze zalovand o tuto ¢astku jest obohacena. Prvy soud
uznal podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl

NejvyssSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:
Zalovana jake najemkyné byla povinna zaplatiti sama pronajimate-

ltm najemn¢ z kramu za dobu od 18. kvétna az do 30. Cervna 1933
(§§ 1090, 1092 ob¢. zdk.), nebot namitana bezplatnost nebyla proka-
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zana. Tento ndklad nalezejici zalované byl za ni ucinén upadcem, jenz
zapraviv ndjemné az do 17. kvétna 1933 podle potvrzeni z téhoz dne
nemél dalStho zavazku. Zalovana netvrdila v prvni stolici, Ze tpadce
byl smlouvou nebo zdkonem zavdzan zaplatiti sporné ndjemné misto
zalované. Skutkova zjisténi nizsich soudt zakladaji skutkovou podstatu
§ 1042 ob¢. zak., nebot Gpadce ucinil za zalovanou néaklad, ktery podle
zdkona (plen. rozh. ¢. 10632 Sb. n. s.) byla by méla u¢initi ona sama.
Spravci upadkové podstaty piislusi proto pravo zadati nahrady, jezto
se v pochybnosti pfedpoklada zavazovaci amysl toho, kdo ucinil takovy
naklad (rozh. ¢. 10666 Sb. n. s.), a opak toho viibec nebyl tvrzen. Za-
lobni narok jest prote odiivodnén.

Cis. 15501.

I pro pohiedavky poZivajici dlev podie vlad. naf. ¢is. 250/35 Sb. z.
a n. lze Zalovati na plnéni.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1936, Rv I 1897/36.)

V namitkdch proti sméneénému platebnimu pfikazlu uplatnili zalo-
vani Jen ze jsou zemeédélci ve smys]u § 1 vlad. nat. ¢is. 250/35 Sb. z.
a n. a ze zalovana pohledavka nenf hledic k predplsu § 13 cit. vlad. naf.
dosud splatnd, takZe zaloba jest pfed€asnd. NizZ§{ soudy témto na-
mitkdm vyhovély a zruSily sménelny platebni pfikaz.

Nejvy$§si soud ponechal sménecny platebni ptikaz v platnosti.
Divody: .

Oba zalovani jsou zemédélci ve smyslu § 1, odst. 1 vl. naf. z 21.
prosince 1935 ¢. 250 Sb. z. a n., Zalovana pohledavka byla splatnou
pred 1. lednem 1936 a vznik jeji spada ve smyslu § 17, odst. 1 f) uved.
vl. nai. do doby pfed 9. kvétnem 1933. U zalovan¢ pohledavky jsou
tudiz zéakladni podminky pro ulevu pfi splaceni pchledavek za zemé-
délci podle vi. naf. ze dne 21. prosince 1935. Zalovani nepopiraji jsouc-
nost zazalovan¢ pohledavky. Jejich sméneclné namitky soustfed'uji se
toliko ve tvrzeni, Ze zazalovana pohledavka neni splatnd hledic k usta-
noveni § 13 uved. vl. nat. Pro pravni nazor, prejeveny ve sménelnych
namitkach, ze zazalovanad pohledavka neni splatnd, uvedené vladni na-
fizeni neposkytuje opory. Pfi jeho vykladu jest hledéti k tomu, Ze tu
jde o pravni pravidla vyjimecna. NevyluCuje-li jejich doslov kazdou po-
chybnost o jejich dosahu, vyzaduje jejich vyjime¢nd povaha vyklad
omezujici (restriktivni), tedy vyklad, ktery by byl pro véfitele spojen
s nejmens$i Gjmou, ovSem pokud se tim nemaii el tohoto vladniho
nafizeni. Zalovana strana haji nazor, Ze ustanoveni § 13 vl. naf. prekazi
samé splatnosti zazalované pohledavky a Ze v diisledku toho je Zaloba
pfedCasnd, dokud nedospély splatky poskytnuté tlevou ve vladnim na-
fizeni. To by znamenalo, ze by takové Zaloby o plnéni pfed dospélosti



