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v podminkach brémské bursy na bavinu, kn. 1. a 1L, jsou rozhodny pro
obchod udinény smluvné mezi stranami a ze zvlasté vSechny spory z této
smlouvy musi byti podle §§ 14-—-23 rozhodnuty rozhod¢im soudem
brémské bursy na bavinu. Neni tedy divodu pochybovati o spravnosti
posudku znalce a osvéd€eni brémské bursy na bavinu. Z toho plyne, Ze
dolozka »Bremer Arbitrage und Bedingungen der Bremer Baumwoll-
borse« mezi obchodniky bavinou a tovarniky, k nimz strany patfi, jest
v obchodech obvykla a proto pln¢ srozumitelna a ze znamena, ze vSechny
predpisy, které v fadn¢ vyhlaSenych podminkach brémské bursy na ba-
vinu jsou obsazeny, jsou rozhodny pro obchod uzavieny kupni smlouvou
ze dne 20. fijna 1924 mezi stranami a Ze vSechny spory, zvlasté¢ podle
II. oddilu ohledn¢ podminek pro obchod bavinénymi odpadky, §§ 10
a 14 p. 1, z tohoto jednani musi byti rozhodnuty rozhod¢im soudem
brémsk¢ bursy na bavinu. Umluva o urcitem soudé¢, zvIlasté zde o roz-
hod¢im soudé brémské bursy na bavinu, jest doznana. Umluva, Ze jest
pro viechny spory z jednani ze dne 20. fijna 1924 ptisluSnym rozhodci
soud brémsk¢ bursy na bavinu, jest podle ¢l. XIV. prvy odstavec Cis. 3
uvozovaciho zakona k c. . s., § 577 c. i. s., ¢l. XIll. uvoz. zakona k c. f. s.
a§2¢ 7 zakona z 1. dubna 1875, ¢&is. 67 f. z., vyhlasky vlady ze dne 25.
Cervna 1924, Cis. 131 sb. z. a n., §§ 77 nasl. ex. fadu zakonem pfipustna
a dovolena. Opaku strana povinna nikdy netvrdila a ostatné sama se obra-
tila na rozhod¢i soud brémské bursy na bavinu ohledné upravy. K vySe-
tfeni této viile stran bylo tu nutno pfibrati vykladaci pravidla ¢l. 278 a 279
obch. zak. a §§ 6, 863, 869, 914, 915 ob¢. zak. O n¢jakeém rozporu s do-
nucovacimi pfedpisy formalniho prava c. f. s. anebo jur. normy nelze
mluviti, nebot tmluva o rozhod¢im soude¢ a fizeni pred rozhodcim sou-
dem brémské bursy na bavinu jest v obchodech tohoto druhu pfipustni
a neni tu rozporu s donucovacim pfedpisem c. f. s. a jur. normy ani
jiného zdkona. Ostatné strana povinna opomenula blize vysvétliti, v ¢em
vidi jest¢ poruSeni donucovacich pfedpisit formalniho prava.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani pokazav k divodum napa-

deného rozsudku.
Cis. 7341.

Umluva odporujici § 47 vyr. f. jest nicotnou a nutno k této nicotnosti
pfihlédnouti z uradu, i kdyZ byla namitana po uplynuti lhity k smé-
necnym namitkam.

Nedovolenou vyhodou podle § 47 vyr. f. jsou viibec objektivni pfed-
nosti poskytnuté jednotlivym véfiteliim na akor druhych, pfi Cemz se ne-
vyhledava, by takovouto vyhodou poskytnutou nékterému vériteli byla
zpilisobena pfima jma ostatnim véfiteliim, staci, Ze vyhodou touto jest
poruSena zasada stejn¢ho nakladani se vSemi véfiteli za vyrovnaciho fi-
zeni. Pfedpoklada se vsak, Ze jde o vyhodu, jiz se nékterému véfiteli do-
stalo z podnétu vyrovnaciho fizeni bud’ jiZz zapocatého nebo teprve za-
mysSlené¢ho nebo v néjaké tfeba jen vzdalené souvislosti s nim.

(Rozh. ze dne 21, zafi 1927, Rv 1 1110/27.)
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Smenecny platebni piikaz proti Vilému S-ovi procesni soud
prvé stolice k namitkam zalovaného zrudil. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

NejvysSsi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Vzhledem k pravnimu nazoru odvolaciho soudu, na némz jest vybu-
dovan cely napadeny rozsudek a jimz jest jiz pfedem také urCen rozsah
prezkumné ¢innosti dovolaciho soudu, nutno feSiti jen otazku, zda lze
vubec piihlizeti k namitce zalovaného, Ze jeho podpis na zalobni sménce
jest z divodu § 47 vyr. f. neplatny, poncvadz také amluva o sménecné
zaruce zalovaného za dluh Karla N-a u zalujici firmy byla neplatnou,
jezto se ji mély poskytnouti zalobkyni zvlastni vyhody proti ostatnim
vefiteliim, i kdyZz namitku tu neuplatnil v pisemnych namitkach, nybrz
az pii Gstnim jednani, a, v pfipadé kladném, zda jest namitka odivod-
néna. Podle § 179 c. f. s. mohou strany az do konce tstniho jednani v prve
stolici pfednésti nova, k predmétu tohoto jednani se vztahujici tvrzeni
skutkova a nové prostfedky priivodni. Tato zasada neplati vSak v fizeni
smeénecneém, kde vzhledem ku zvla$tnimu razu tohoto fizeni musi Zalo-
vani podle §§ 557, 550 druhy odstavec, 552 druhy odstavec a 559 c. f. s.
veskeré své namitky proti sméne¢nému platebnimu pfikazu vznésti v ne-
prodluzitelné 1hité tidenni. Jest sice dovoleno, by Zalovany namitky takto
veas vznesené pozd¢ji blize doli¢il nebo rozvedl a za tim ucelem ucCinil
ve sporu novy pfednes skutkovy a diikazni, avSak nov¢é namitky jsou
vylouceny, le¢ Ze by se tykaly okolnosti, ke kterym jest soudu pfihlizeti
z povinnosti tifedni i bez namitek stran, na pi. nicotnosti pravniho jed-
nani podle § 879 ob¢. zak. Nicotnou jest vSak tak¢ timluva odporujici
zakazu § 47 vyr. f. a nutno k této nicotnosti pfihlédnouti z radu, i kdyz
byla namitana po uplynuti lhiity k podani sménecnych namitek. Jde tedy
iiZ jen o to, zda opatieni sméne¢né zaruky Zalovancho dluznikem Karlem
N-em pro pohledavku Zalujici firmy, tak jak bylo zjisténo, Ize pokladati
za nedovolenou vyhodu ve smyslu § 47 vyr. . Odvolaci soud vystihl
jiz ve svém zru$ovacim usneseni ze dne 9. fijna 1926 podstatu nedovo-
lenych vyhod, jak je ma na zfeteli § 47 vyr. f. (a jak ji také vylozil nej-
vyssi soud jiz v Cetnych rozhodnutich, zejména v zasadnim rozhodnuti
uvefejnéném pod &is. 3358 sb. n. s.), zdirazniv zejména, Ze takovymi
zvlastnimi vyhodami jsou viibec objektivni pfednosti poskytnute jed-
notlivym vefiteliim na tkor druhych, pfi ¢emz vyrazem »na tkor« neni
minéno, jak se dovolatelka domniva, Ze by takovouto vyhodou poskyt-
nutou nékterému vefiteli musila byti zptisobena pfima djma véfiteliim
ostatnim, nybrz slusi obrat onen vykladati tak, Ze vyhodou touto jest
porusena zasada rovného nakladani se vSemi véfiteli za vyrovnaciho
fizeni, takze jiz poskytnutim vyhody nckterému z nich jsou zkraceni
ostatni. Nutno vSak miti na zfeteli, Ze jen takové¢ vyhody jsou nedovo-
lenymi a spadaji pod § 47 vyr. ., jichZ se nékterému véfiteli dostalo
z podnctu vyrovnaciho fizeni bud jiz zapofatého nebo teprve zamysle-
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ncho nebo v ncjake tieba jen vzdalen¢ souvislosti s nim. Bude teay
v ourcitem pfipadé vidy pfedem uvazovati, zda je tu tato podminka.
Soudem prvé stolice bylo zjisténo, Ze cestujici zalujici firmy Karel K.
v kvétnu nebo ¢ervnu 1925 piisel ke Karlu N-ovi a tazal se ho, co s nim
ie, Ze ma asi 14 zalob a exekuci v béhu, co chee délat, Zze N. na to od-
vetil, Ze je to pravda, Zze pro okamzik nema prostfedks, Ze vSak bude
platiti ze sliben¢ho mu Gvéru. Dale zjistil prvy soud, 7e pfed podpisem
sménky ukazoval N. K-ovi veSkeré ucty jinych firem a o vem ho infor-
moval, ze si K. vypisoval z actu jednotlivé ¢astky a sam je scital.
Odvolaci soud pfevzal zjisténi procesniho soudu. Uvazi-li se, ze zalob-
kyn¢ sama priznala, ze K. ji podaval zpravy o finan¢nim stavu N-ov¢,
kdykoliv se vratil z M., Ze zaruc¢ni smcnka byla zalobkyni dle jejiho
udani vydana 13. Cervence 1925, a ze N. podal navrh na zahaieni vy-
rovnaciho fizeni jiz 27. Cervence 1925, jest pIn¢ odavodnén zaver odvo-
laciho soudu, Ze majetkovy stav Karla N-a byl v dob¢ podpisu sménky
krajn¢ nepfiznivym a Ze o tom védcla i zalobkyné. Jestlize si tedy za
techto okolnosti dala pohledavku za Karlem N-em zajistiti sménkou
zalovancho, nelze dospéti k jinému zaveru, nez ze pocitala u N-a se
vSemi moznostmi, zejiména vSak se zahajenim vyrovnaciho fizeni o jeho
imeni jako prostredku pro upravu jeho rozharanych majetkovych po-
meru nejblizSitho a pro N-a nejvyhodnc¢jsiho, kde i ona vzhledem ku
sve znacné pohledavee mcla viastné slovo rozhodujici, coz nemohlo
byti neznamo i N-ovi, a ze se tedy pro tento pfipad hledéla nalezit¢
zabezpecCiti (§ 48 vyr. f.). Kdyby ji bylo Slo jen o snadn¢i§i a rychlejsi
vymahani pohledavky, byla by se spokojila se sménkou podepsanou
jen dluznikem Karlem N-em. Zda N. sam védcel o své insolvenci, jest
nerozhodno. Rovnéz nepada na vahu, ze poskytl N. jistou vyhodu tak¢
obchodniku D-ovi. Odvolaci soud posoudil tudiz véc spravn¢ po pravni
strance.

Cis. 7342.

Ochrana najemcu (zakon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).

Ustanoveni § 31 (1) cis. 2 zakona nelze rozSifovati na mistnosti
obchodni, uréené k provozovani Zivnosti, tfebas k obchodni mistnosti
byla pfi¢lenéna obytna mistnost, tvofici s ni jediny celek.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1927, Rv 1 1435/27.)

Okresni hospodafska zalozna v H. vydrazila v exekuc¢ni drazb¢ dum
¢p. 105 v Z., v némz mc¢l zalovany najaty kram s bytem. Procesni
soud prvé stolice ponechal v platnosti vypoved danou vydra-
zitelkou zalovanému z najatych mistnosti. Odvolaci soud vypo-
ved zruSil. D avody: Jelikoz nebylo tvrzeno, ze pravo najemni, o néz
tu jde, jest zapsano ve vefejnych knihach, musi najemce vydrazZitelce
ustoupiti teprve po fadne¢ vypovedi. Jde tudiz o pravni otazku, zda vy-
poved muze byti ddna jen podle predpisi zdkona ze dne 26. bfezna



