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nechava uZivani véci za urcitou cenu, nezada vsak, jak jest v § 1053 oh&.
zak. ustanoveno, Ze uzZivani véci musi byti pfenechidno za urcitouw sumu
pendz. A jest-li § 1092 ob¢. zik. pravi, Ze &inZe ma byti, neni-li jiné do-
hedy, placena jako kupni cena, vztahuje se toto ustanoveni pouze na zpii-
sob odvadéni CinZe, nefesi vSak tim otazku, v ¢em c¢inZe poziistavati smi.
Dle toho byla otdzka, v Cem ma cinZe pozustavati, poneciAna volnou, i
miiZe tedy pozistavati téZ v nécem jiném, neZ v hotovych penézich, jak
to ostatnd plyne z § 1103 obé&. zdk. Odvolatelka déle zastiva ndzor, Ze
kdyby bylo Ize v naSem p¥ipadé peuZiti ustanoveni § 1111 ob&. zdk. o prae-
klusi naroku, nebyly by praekludoviany jeji naroky, ieZ odiivodiiuje o p o=
zdénim vracenilokomotiv. Av3ak i pfi téchto ndrocich nejde ve sku-
teCnosti o nic jiného neZz o domnélé poskozeni, pokud se tyCe zneuzivani
lokomotiv. Kdvby tyto nebyly poskozeny, pokud se tyce zneuZity, nebyly
by potfebovaly oprav a nebylo by opozdéni vriceni hrdlo Zadné role.
Pfipustit praeklusi jednoho obnosu a vyloucit ji pfi druhém, bylo by ob-
chazenim ustanoveni § 1111 ob&. zik. Zaloba sama mluvi pouze o ~dra-
7eni opravy. Skoda tim povstald nezakladd se na 7adném novém titulu,
nybrZ narok ten jest pouhym diisledkem z peskozeni, pokud se tyce zne-
uzivini lokomotiv. Dale tvrdi odvolatelka, Ze pii lokomotivé ¢. 2 nelze
mluviti o praeklusi téZ proto, Ze lokomotiva ji nebyla Zalovanou vra-
cena. Avsak § 1111 ob¢&. zdk. mluvi pouze o vraceni ndjemniho pfedmdtu
a nikoliv o tom, kdo ten najemni pfedmét vraci. Zalobkyné také nepopird,
7e ii byla lokomotiva ¢&. 2 vracena. Proto pravem soud [. stolice uznal, Ze
obé lokomotivy byly Zalobkyni a sice v zafi pokud se tycCe v listopadu
1917 vraceny, takZe od té doby uplynulo do podani Zaloby vice neZli
jeden rok, nasledkem cehoZ jest narok ohledne obou lokomotiv promicen.

NejvyS§5i soud nevyhovél dovolani, pfikloniv se k nazorn obou
nizsich stolic.

Cis. 638.

V otizce mény, exekulnim titulem nevyresSené, jest dluznik opravnén
podati odpor (8 213 ex. t.).

Hypotekarni véritel, jehoZ pohledavka, znéjici na K, jest splatnou vy ci-
zingé, nemiize z diivodu, Ze jest zajiSténa na tuzemské nemovitosti, zadati
zaplaceni v K¢,

(Rozh. ze dne 31. srpna 1920, R 1 294/20.)

Rozpocetnim usnesenim o drazb¢ nemovitosti pfikdzal e¢xekudéni
soud vSechny hypotekdrni pohledivky v méné Ceskoslovenské a to bez
rozdilu, zda splni$té pohledavek bylo v tuzemsku ¢i mimo obvod republiky
Ceskoslovenské, v podstaté z toho dfivodu, Ze knihovni zajisténi pohle-
ddvek stalo se pfed 28. fijnem 1918, tedy v dobé, kdy pro veskeré zemd
byvalého Rakousko-Uherska platila iedind ména, Ze knihovnim zajiténim
nabyly doty¢né pohledavky néaroku, dojiti uspokoieni z neivyssiho podani,
7e tedy splatnymi se staly v misté, kde nemovitost leZi, 7e zjisténim kni-
hovnim nastal pfipad podobny tomu, jako kdvZ cizozemsky véritel ulozil
si pfed 28. fijnem 1919 vklad u zdejSiho penéZniho tstavu, Ze rozhodny
jest zapis v pozemkové knize, kde pohledavky zapsdny jsou v korunich
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a halérich bez udani bliZz§iho oznaceni a Ze tudiZ dluZno miti za to, 7Ze
ide o ménu Ceskoslovenskou a konec¢né, Ze v pripadé, kdyby ména Cesko-
slovenskd méla niZsi kurs nez meény cizi, jisté by zase jen kurs Ceskoslo~
venské meény rozhodny byl a nepoukazovaly by se z neivy$§iho podani
za prodanou zdei$i nemovitost pohledavky v méné cizi, vySSi kurs majici.
Rekursni soud nevvhovél rekursu dluznikovu, opirajicimu se proti
tomu, by pohledavky splatné v cizozemsku byly prikazany v meéné Cesko-
slovenské, pfipoiiv se v podstaté k stanovisku exekucniho soudu.

Nejvys§si soud zrusil usneseni exekuc¢niho soudu v napadenych
polozkach a uloZil mu, by co do zminénych poloZzek znovu o rozpodtu nej-
vyS$Siho podani pojednal a rozhodl; narok dluznikuv na pfisouzeni itra
stiznosti a dovolaci stiznosti vSak zamitl,

Diivody:

Stézovatel obmezil se v dovolaci stiZznosti na navrh, by pohledavky,
splatné v cizing, byly pfikdazany v korunach némecko-rakouskych, pokud
se tyvce v bankovkich nekolkovanych. Neien v rekursu proti usneseni
soudu prvé stolice, nybrZ i v dovolaci stiZnosti oznacuje stéZovatel své
ohrazeni proti prikazani pohledavek v korunidch cCeskoslovenskych jazko
odpor, ackoliv pfi jednidni u soudu exekuc¢niho siam Cinil rozdil mezi od-
porem, ktery proti jednotlivym pohledivkam podal, a mezi ohraZenim ve
sméru svrchu uvedeném. PonévadZ vSak obsahové bylo jeho ohraZeni
odporem, dluzno je také jako odpor vyfiditi. Na prvém misté dluZzno za-
byvati se otiazkou, zda tento odpor jest vitbec piipustnym a zda tedy jest
pfipustnym i rekurs proti rozpocetnimu usneseni, ponévadZz obsah stiz-
nosti proti rozpoCetnimu usneseni ¥id{ se podle § 234 ex. ¥. obsahem od-
poru (8 213 ex. ¥.). K této otdzce dluzno odpoveddti kladné. Pohledavky,
o n&7 jde, jsou oviem opfeny o exekucni titul (§ 213, odstavec prvy ex. F.).
Lec¢ exekucnim titulem nebyla rozhodnuta otazka, v jaké méné jest pohle-
davky zaplatiti, a ma proto dluznik prdavo odporu, pokud exekucni titul
nesahda. Dovolaci stiZnosti dluzno prisvédciti. Jak jde na jevo z opist listin
ve shirce listin zaloZenych, byly pohledavky, o néZ ide, splatny mimo
fizemi republiky ceskoslovenské a neplati tudiZz pro né ustanoveni § 6 za-
kona ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187 sb, z. a n., dle n¢hoz zavazky, znéjici
na koruny rakousko-uherské mény, které jsou splatny v oblasti desko-
slovenského statu, plati se v korunich Ceskoslovenskych, pfi cemZ se po-
¢ita 1 K¢ za 1 K rakousko~uherskou. O obsahu zavazku dluznikova rplati
tedy v tomto pfipad® vS§eobecna ustanoveni obC. zdk. o zaniku pohledavky
placenim (§ 1412 ob&. zdk.), jemuZ se rovnd exekudni uspokojeni véfite-
lovo. Smérodatnym pro obsah jeho zdvazku jest podle § 905 ob&. zak.
splni§té a proto jest misto toto smérodatno i pro druh pen€z, jimiZ jest
mu platiti, aby se zavazku zprostil. Jak jiZz svrchu feceno, jsou veSkeré
tyto pchledavky splatny mimo tizemi republiky ceskoslovenské a rutno
proto podle § 210 ex. ¥. pii pfikdzani pohledavek k zaplaceni miti zieni
k vzaiemnému poméru koruny ceskoslovenské ke penéziim mista spliuéni.
Tvrdi-li rozhodnuti pfedchozich stolic, Ze v misté splatnosti nastala zména
zajiSténim pohledavek véfiteld na nemovitosti, nachazejici se v {izemi
statu Ceskoslovenského, prehlizeii, Ze zajisténim pohleddavky ni¢eho na ni
se neméni, nybrz pohledavka se jenom upeviiuje. {§§ 1342, 1368, 1369 obé.
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zdk.), coZ vysvitne zejména tenkrdte, kdyZ nastane pfipad, Ze véfitel
nebyl z nejvyssiho podani uspokojen, a ma i nadale narok proti svému
byvalému dluZzniku, ovSem nekryty nyni zastavou, nybrZz jenom jako
osobnimu dluzniku. PonévadZ usneseni nizsich soudt nebralo viibec zfe-
tele k poméru koruny cCeskoslovenské ku méné splnist, nemohlo byti ve
vécl samé rozhodnuto a musila byti ob& tato usneseni zruSena a exekuc-
nimu soudu nafizeno, aby o napadenych pohledivkach zneva nafidil
rozpoctovy rok, o mich jednal a rozhodl. Rozhodnuti o fitratach opira se
o tvahu, Ze dluznik neoznacuje, proti komu atraty uctuje, a Ze je také
neni opravnén pozadovati ani na vymahajicim vériteli, ichoZz se opravné
fizeni netyka, ani na hypotekarnich véfitelich, ponévadZ vuci témto neni
dluznik v exekucnim fizeni v poméru strany. -

Cis. 639.

Fiskus ciziho statu nelze pred tuzemskymi soudy Zalovati, leC Ze po-
drobil se sam zdejsi pravomoci,

(Rozh. ze dne 31. srpna 1920, R [ 337,20.)

Proti Zalobé¢, jiz domahal se u krajského soudu v Liberci tuzemiec na
saském Zelezni¢nim eraru nahrady $kody, vznesl Zalovany erar namitku
nepiisluSnosti soudu, jiZz soud prveé stolice vyhovel a Zalobu odmitl.
Rekursni soud namitku nepfisluSnosti soudu zamitl a nafidil soudu
prvé stolice, by, vyckaje pravomoci, ve véci dale jednal. Diivody: Pra-
vem namita Zalobce, Ze ustanoveni mezinarodni smlouvy ze dne 14, Fijna
1890, cis. 186 1. zak. z r. 1892 nelze pouZiti na tento spor, pon¢vadz roz-
kladem rak.-uherského mocnafstvi se stala pravné neacinnou a pro Cesko-
slovenskou republiku ani dle zdkona ze dne 28. fijna 1918, &is. 11. sb. z.
a n. jiz neplati. Nutno tudiZz posuzovati pfisluSnost krajského souda v Li-
berci dle § 99 i. n. tim, Ze Zalovand strana ma v obvodu tohoto soudu
iméni. Tato okolnost jest vSeobecné¢ znama. | kdyZz v tomto pfipadé jde
o dopravni prostiedky, nutno uvaziti, Ze pod jménim dle § 99 j. n. jest
rozumeéti veSkery majetek Zalované strany, ktery ma penézZitou cenu. Za-
stupce zalované strany odiivodnil vznesenou ndmitku nepfislusnosti téz
tim, Ze dle zasad o exteritorialit¢ ve vSech statech uznanych, nepodléha
stat téZ ve své vlastnosti jako osobnost soukromopravni soudni pravo-
moci jiného statu. Vyjimku z tohoto pravidla lze uznati toliko pfi dobro-
volném podrobeni se soudni pravomoci jiného statu. Zastupce zZalovaného
dovolava se pfi tom nafizeni min. sprav. ze dne 16. ledna 1915, kterym
pry bylo pravidlo to uznano téZz pro rakouské soudy. Nafizeni takové ne-
existuje; ministerstvo, ve svém véstniku ze dne 16. ledna 1915, ¢is. 1. to-
liko sdélilo soudiim pravni ndzor ufadu zahrani¢niho FiSe Némecké o na-
rocich, tykajicich se ruceni, uplatiiovaného u rakouskych soudit proti
pruskému fisku ZelezniCnimu. Timto pravnim ndzorem v3ak soud rekursni
neni vazan. Nutno pfedevsSim uvaziti, Ze zdkonné predpisy, zde platici,
neobsahuji vyslovného ustanoveni, dle kterého by cizi stit nepodl¢hal
tuzemskému soudnictvi, a nelze toto pravidlo odvozovati ani z ¢l 1X.
uvoz. zak. k i. n. Naopak jde v tomto pfipadé o pravni véc, ktera zakon-
nymi pfedpisy neni vyfata z jurisdikce fadnych souditv. Zalobce uplat-
fuje proti Zalovanému Zelezni¢nimu fisku narok na nahradu skody, tudiz
narok soukromopravni, ktery nema nic spole¢ného s vykonavianim stitni

Civilnf rozhodnuti. IL 31



