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dovy byly stavény v hornim mésté, které je daleko od nadrazi, a nikol:
ve mésté dolnim, leZicim pfi nadrazi, kde lezi pravé blok »U Slunceg,
jednak tvrzenim, Ze byv. hostinec »U Slunce« svou polohou, mensi roz-
lohou a svym okolim se nehodi ke stavbé moderniho soudu, a Ze by
obec také musila dfive vykoupiti cely blok domii od mostu az k hos-
tinci »U Slunce«, aby se tam soud mohl postaviti, zatim vSak povoluje
v bloku tom novostavby. Pokud st-1 ve stiZnosti k tomuto soudu po-
dané opakuje a provadi svoji namitku nevhodnosti pozemku »U Slunce«
ke stavbé& okr. soudu ve sméru uvedeném shora na misté prvém, je na-
mitka ta v této své formulaci nepfipustna, nebot dokud st-1 ani nena-
znaluje, jak by umisténi soudu v té & oné Ctvrti mésta mohlo zhorSiti
jeho postaveni jako poplatnika v obci, neni k namitce takoveé
viibec legitimovan. Ve sméru druhém podal statni technik 15. ledna
1934 dobrozdani v ten smysl, Ze na pozemku »U Slunce« je zfizeni okr.
soudu technicky a hospodaisky nejen moZné, nybrZ pro obec dokonce
velmi vyhodné. Namitky, jez st-1 proti tomuto posudku pfednesl jiz ve
svém vyjadfeni z 27. ledna 1934 a jez také opakuje ve stiZnosti k to-
muto soudu podané, obsahuji v podstaté jen vécné brojeni proti sprav-
nosti tohoto odborného- posudku. Le¢ vécné pfezkouméni znaleckého
posudku se podle § 6 zakona o ss vymyka z ramce kogni¢ni Cinnosti
tohoto soudu. Jsou proto vyvody stiznosti i v tomto sméru nepfipustné.

Proti vyroku, jimZ byl st-li ve smyslu § 127 odst. 1 sprav. fadu ulo-
zen k nahradé néaklad vzesly podanim posudku znalce architekta
Vaclava H., brani se st-l1 jediné namitkou, Ze nebylo pfipustno pouZiti
cit. ustanoveni, ponévadZ st-1 nehajil v tomto pfipadé vitbec Zadny
zajem soukromy, nybrZz vyhradné vefejny zajem obce. LeC ani v tom
mu nelze dati za pravdu. Kdyby byl st-1 v tizeni vystoupil vyhradné
na ochranu zajmu vefejného, bylo by jiZ jeho odvolani proti usneseni
obec. zastupitelstva byvalo nepfipustné pro nedostatek jeho legitimace,
nebot proti hospodaiskym aktiim obce mohou poplatnici a voli¢i vystu-
povati jen tenkrate a na tolik, pokud jimi potirané opatfeni je zphsobilé
zaloZiti nebo ztiziti néjaké jejich poplatnické bfemeno v dotlené obci;
jakmile tedy v daném pfipadé st-1 proti zcizeni obec. nemovitosti vy-
stoupil nikoli snad s pouhym udanim, nybrZ s odvolanim, jimZ uplat-
foval svilj narok na jeho vyfizeni, hajil tim nejen zajem vefejny, nybrz
i vlastni sviij soukromy zajem poplatnicky. Proto nebylo zédkonné pfe-
kazky, jez by byla Zal. ifadu branila, aby cit. ustanoveni sprav. fadu
pouZil.

C. 12.760.

Samosprava obecni: * Obecnimu poplatku za pouzivani
obecnich stok (podle poctu a uCelu mistnosti) podiéhaji podle § 14
odst. 4 lit. b) vzor. pravidel k vlad. naf. ¢. 143/1922 Sb. ve znéni vlad.
naf. ¢. 15/1928 Sb. také koupelny a klosety pfi obchodnich, spolko-
vych a vyrobnich mistnostech.

(Nalez z 4. tnora 1937 &. 10.203/37.)
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Véc: JUDr. a Ing. Albin F. v Podmoklech proti rozh. okr. ifadu
v Déginé z 27. €ervna 1934 o poplatku za pouZivani obecnich stok.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost

Duvody: Dr. Ing. Albin F., advokat v Podmoklech, domahal se
v cesté instan&ni toho, aby byly ze zakladu pro vyméfeni obecniho po-
platku za pouzivani obecnich stok v Podmokléch za rok 1934 vylouceny
kloset a koupelna, které jsou u mistnosti, v nichZ provozuje advokatni
praxi. Okr. Gfad v Dé&Ciné v postupu instanénim naf. vymérem jeho
odvolani nevyhovél z téchto diivodi: Ze zpravy policejniho dfadu
v Podmoklech vyplyva, Ze stéZujici si strana ma v domé Cp. 202
v Podmoklech 7 obchodnich mistnosti, a to: 4 kancelafe, kuchyni, ve
které jsou spisy, koupelnu a zachod. V koupelné neni ovSem koupaci
vana, je tam vSak umyvadlo s mydlem a kartiCem a jiné véci (spisy
atd.); nutno proto miti zato, Ze zachod a koupelna jsou pouZivany
st-lem, resp. jeho zaméstnanci ve spojeni s jejich povolanim, a jsou
proto mistnostmi obchodnimi, které podléhaji podle vybé&r€ich pravidel
poplatku za pouzivani stok.

O stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

V mésté Podmoklech vybiran byl v roce 1934 poplatek za pouZivani
obecnich stok podle schvalenych pravidel, shodnych se vzorcovymi
pravidly vlad. naf. & 143/1922 Sb. ve znéni vlad. naf. & 15/1928 Sb.
Podle § 2 odst. 1 pravidel (shodného s § 14 vzorc. prav.) je zakladem
pro vyméreni poplatku pocet a 1ncel mistnosti; podle odst. 2 poplatek
se vyméfuje z kazdého jednotlivého bytu, jednotlivé mistnosti nebo
souboru mistnosti téhoZz uzivatele v témze domé. Podle odst. 4 cit.
paragrafu &ini sazba poplatku: a) z kazdé mistnosti, jez je soucasti
bytu (kuchyné, svétnice, kloset, pradelna a koupelna), ro¢né¢ 10 K& a
b) z kazdé mistnosti obchodni, spolkové a vyrobni, poéitajic v to i kan-
celafe, Cekarny, ordina¢ni siné, dilny, skladiSté, hostinské kuchyné,
chlévy a pod., ro€né 20 K& Na sporu jest otazka, zda kloset a koupelna
pfi obchodnich mistnostech st-le (advokata) podléhaji poplatku, o ktery
jde.

Sedes materiae pro rozhodnuti této otazky jest ustanoveni cit.
odst. 2, ktery urCuje pfedmét poplatku. Podle tohoto predpisu
se poplatek vyméfuje zasadné z kazdého jednotlivého bytu, jednotlivé
mistnosti nebo souboru mistnosti téhoz uZivatele v témZe domé. Je
tedy pfedmétem poplatku zasadné kazdy byt, kazda jednotliva mistnost
nebo kazdy soubor mistnosti. Odstavec 4 § 2 nezabyva se jiz otazkou,
co je pfedmétem poplatku, nybrz stanovi toliko sazbu po-
platku podle riizného ur&eni té které mistnosti. Nelze tedy z tohoto
odst. 4 Cerpati nic pro odpovéd na otazku, zda ur€itd mistnost poplatku
podléha ¢&i ne.

Vypolet mistnosti uvedenych v odst. 4 lit. a) a b) vysvétluje jen
za uCelem urCeni sazby poplatkové, co je souCasti bytu, resp. co za
mistnosti obchodni, spolkové a vyrobni poéitati dluzno. Pokud pak se
tyCe téchto mistnosti posléze uvedenych, je vypofet ten jen demonstra-
tivni (arg. slova »a pod.«). Nelze proto z toho, Ze neni ve vypocltu tom °
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vyslovné uveden téZ kloset a koupelna, souditi, Ze mistnosti ty, jsou-li
souCasti souboru mistnosti obchodnich, zasadné poplatku nepodléhaji,
kdyzté pro jich povinnost je rozhodnym vSeobecny pfedpis odst. 2.
Ba naopak z vypo¢tu mistnosti uvedenych sub a) odst. 4, kde se vy-
slovné uvadi jako poplatna mistnost u bytii téz kloset a koupelna, je
zfejmo, Ze i tyto mistnosti poplatku zasadné podléhaji a neni Zadného
divodu souditi, pro¢ by tyto mistnosti, kdyz jako soutast bytu poplatku
podléhaji, nepodléhaly poplatku tomu, kdyz pfindlezeji k souboru mist-
nosti obchodnich nebo spolkovych nebo vyrobnich.

Ponévadz pak neni sporu o tom, Ze kloset a koupelna, o néz tu jde,
k souboru mistnosti st-le pfinalezeji, je ve shodé se zdkomem, Ze byly
podrobeny poplatku.

C. 12.761.

Pojisfovaci pravo.—Rizeni spravni: Politické afady
nejsou povolany, aby rozhodovaly o navrhu na zruseni soudni exekuce
na urazové pojistné prispévky.

(Nalez z 5. tmora 1937 €. 11.422/34.)

V éc: Firma Leopold Sch. a synové ve Vrablech proti rozh. zem.
ufadu v Bratislavé ze 4. ledna 1934 o zruSeni exekuce na nedoplatky
pojistného.

V¥rok: Stiznost se zamiti pro bezdiivodnost.

Divody: Exeku¢nim soudem ve Vrablech bylo povoleno Zem.
ufadovné pro delnické pojisténi na Slovensku v Bratislavé provedeni
exekuce proti stézujici si firmé pro astku dluZnou na urazovych po-
jistnych pfispévcich zem. ufadovné.

Proti této provedené exekuci podala firma stiZnost zem. ufadu
v Bratislavé, zadajic, aby zrusil jak exekuci, tak i na jejim zakladé pro-
vedené ukony a jeji zadklad tvofici vykaz nedoplatkit zem. tdfadovny.
StiZznost odiivodiiovala firma tim, Ze pfi zakladni exekuci pohledavku
zem. ufadovné vyrovnala, Ze v8ak soudni vykonavatel vyplacenou
Castku zpronevéfil a Ze vykaz nedoplatkii nemiize tvofiti exekudni titul.

Zal. ufad naf. rozhodnutim na zakladé 1. odstavce § 10 vlad. naf.
¢. 8/1928 Sb. vratil stiznost stézujici si firmé pro svoji vécnou nepfi-
sluSnost z téchto diivodii: Soudni exekulni fizeni upraveno je zak.
Cl. LX:1881 a zak. &l. LIV:1912 a politické exekuéni fizeni §§ 90 az 126
vlad. naf. & 8/1928 Sb. Obé tato fizeni jsou samostatna, nijak nesou-
visi a pro obé vymezena je samostatna kompetence tak, Ze politické
ufady nemohou zasahovati do exekuce soudni a podobné soudy do
exekuce politické. Pokud pfisluSnost zem. ufadu ve vécech tirazového
pojisténi vymezena je § 24 vlad. naf. ¢. 199/1922 Sb., nemfiZe se obirati
ani vykazem mnedoplatkii, resp. otazkou, zda vykaz ten mozno &i ne-
moZno povazovati za titul exekuéni, tfebas podle § 27 min. naf. & 4790/

1917 takovy titul ma.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti soud uvazil toto:



