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zékona k tomu, aby jeho syn Josef mohl pokradovati ve studiich na
vysoké Skole hudebni v Budapes$ti. DalSim usnesenim z 13. bfezna 1933
méstsky zastupitelsky sbor, pfihlizeje k tomu, Ze syn st-liv s dobrym
prospéchem pokrauje ve svych studiich, povolil, aby st-li bylo vy-
placeno na dobu od 1. Cervence 1932 do 30. &ervna 1933 vychovné na
jmenovaného syna.

Ve smyslu vynosu zem. tfadu v Bratislavé z 9. listopadu 1932 pred-
loZila méstsk4d rada toto usneseni k dozorfimu schvaleni. Zem. vybor
zemé& Slovenské v Bratislavé ve schiizi konané 22. &ervna 1933 odepfel
schvaliti usneseni zastupitelského sboru v KoSicich ze 13. bfezna 1933.

Stiznost podana na toto rozhodnuti se omezuje toliko na procesni
namitku, Ze zem. ufad (spravné vybor) nebyl k vydani naf. rozhodnuti
kompetentni. Na podporu svého stanoviska se stiznost dovolava nalezu
Boh. A 6935/27. Nss neuznal stiZznost diivodnou.

V citovaném nalezu vyslovil nss, Ze ani z ustanoveni 2. véty odst. 2
bodu I § 6 zakona €. 394/1922 Sb., ani z § 19 téhoz zdkona nelze do-
vozovati, Ze Zupni dfad je kompetentni schvalovati usneseni zastupi-
telstev mést s regul. magistratem, jimiz byl zaméstnanci téchto mést
povolen drahotni pfidavek na €&leny rodiny, zdrzujici se v ciziné. To-
hoto nalezu se v3ak stiZnost dovolava nepravem, nebot piehlizi, Ze roz-
hodnuti Zupniho ufadu, v cit. nalezu nss pfezkoumavané, bylo vydano
jesté pfed ucinnosti platového zdkona z 24. fervna 1926 & 103 Sb.
Prfedpisem § 212 odst. 4 a 6 tohoto zdkona byla zaloZena schvalovaci
pravomoc dohlédacich tifadii co do usneseni samospravnych korporaci,
jimiZ jsou upravovany sluZebni poméry, zejména i sluZebni pfijmy za-
méstnancli samospravnych korporaci. Za 1&innosti zdkona o organi-
saci politické spravy &. 125/1927 Sb. pfislusi tato dohlédaci pravomoc,
pokud jde o zaméstnance mést se ziizenym magistratem, zemskému vy-
boru (arg. § 99 org. zakona).

V daném pfipadé vyslovil odepieni schvaleni zem. vybor zemé
Slovenské usnesenim z 22. Cervna 1933, tedy jiZ za a&innosti cit. zakont
platového a organisa&niho. Slo tedy o akt ifadu po zdkonu povolaného
k vykonu schvalovaci pravomoci ve vécech upravy sluzebnich pfijmi
st-lovych; pfi tom dluzno poznamenati, Ze stiznost nespravné mluvi
0 rozhodnuti zem. ufadu, a, jak uvedeno, jde o akt zem. vyboru.

C. 12.375.

Policejni véci: * Tiskovy arch ve smyslu § 1 zédkona ¢&. 126/
1933 Sb. neni uréen poctem tiskovych stran, nybrz formatem papiru,
ktery se vlozZi do tiskaciho stroje a pro ten ktery tiskopis se upotiebi.

(Nalez z 21. dubna 1936 &. 9064/34.)

V & c: Rozalie M. a Helena O. v Berehdch proti rozh. zem. ufadu
v Uzhorodé z 28. listopadu 1933 o prestupcich nedovolené kolportaze.

Vyrok: Nafikana rozhodnuti se zruSuji pro ne-
zakonnost.
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Divody: Rozsudky okr. ifadu v Mukacevé z 5. Fijna 1933 byly
st-Iky odsouzeny pro pfestupek § 29 odst. 1 zak. &l. XIV:1914, jehoZ se
dopustily tim, Ze 9. ¢ervence 1933 v BarkaSové bez povoleni podomné
rozSifovaly broZuru »Krisc«, a to kazda k pokuté 50 K& a v pfipadé ne-
dobytnosti k tfidennimu uzaméeni. ,

K odvolanim st-lek zem. ufad v UZhorodé naf. rozhodnutimi citované
rozsudky ve vyroku o viné pozménil v ten smysl, Ze v jednani st-lek
shledal pfestupek § 1 odst. 1 zakona €. 126/1933 Sb., ale jinak rozsudky
ty potvrdil, stanoviv nahradni trest uzaméeni na dvanact hodin. V odi-
vodnéni pak uvedl mezi jinym, Ze v dobé¢, kdy st-lky rozSifovaly jme-
novanou broZuru, byl v platnosti § 11 odst. 1 a § 29 &. 1 az 3 zak.
¢l. XIV:1914, kterazto ustanoveni prohlasovala za pfestupek podomni
rozSifovani tiskovin bez povoleni viibec, Ze v8ak zakonem ¢&. 126/
1933 Sb. byla tato ustanoveni zruena, avsak odst. 3 § 1 zakazal kolpor-
tovani tiskovin pfesahujicich jeden tiskovy arch, Ze zminénd broZura
obsahuje 64 tiskové strany, to jest &tyfi tiskové archy, prodez ovSem .
dluzno ji zafaditi mezi tiskoviny uvedené v citovaném § 1 odst. 3. — —

Stiznost obraci se pfedev§im proti zjisténi Zal. afadu, Ze rozSifo-
vana broZura obsahovala 4 tiskové archy, kteréZto zjisténi opird Zal.
ufad o skuteCnost, Ze brozura méla 64 strany: stiznost tvrdi, Ze pojem
tiskového archu je pojmem technickym, ktery zavisi nejen na poctu
stran té které broZury, nybrz také na rozmérech téchto stran; pfi tom
sice vyslovné neuvadi, Ze brozura odvolatelkami roz$ifovand nepfesa-
hovala tiskovy arch, pfes to v8ak toto tvrzeni vyplyva z celkového
obsahu stiznosti.

Nss shledal, Ze pravni ndazor stiZnosti uplatiiovany je spravny.
Zakon €. 126/1933 Sb. ani v § 3 ani jinde nepodava definici pojmu
»tiskovy arch«. Je tedy miti za to, Ze vychazi od pojmu, jak je tento
béZny v oboru tiskaiském. A tu pojem tiskového archu neni urlen
poctem tiskovych stran toho kterého tiskopisu, nybrZz rozmérem papiru,
vkladaného pfi tisku do tiskaciho stroje a pro ten ktery tiskopis upo-
tiebeného. ’

Z odivodnéni naf. rozhodnuti pak plyne, Ze Zal. ufad vychazel
z pravniho nazoru, Ze bez ohledu na velikost formatu kolportovaného
tiskopisu 64 strany tvofi vidy 4 tiskové archy. JeZto vSak tento pravni
nazor, jak bylo svrchu uvedeno, neni spravny a Zal. ufad nazorem tim
veden nepokladal potiebnym, opatfiti sobé odborny posudek o otazce,
zdali broZury st-lkami kolportované pfesahovaly rozmér tiskového
archu, bylo naf. rozhodnuti zrusiti pro nezakonnost.
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Pracovni pravo: L Pfedseda zavodniho vyboru neni povinen
provesti usneseni zavodniho vyboru, jeZ vybofuje z mezi piisobnosti
zavodniho vyboru. — II. Pfedseda zavodniho vyboru nesmi odepfiti
podepsati vyhlaSku spravy zavodu, kterou podle usneseni zavodniho
vyboru ma zavodni vybor spolupodepsati, i kdyZ tato vyhlaska sméfuije
ke sniZzeni mezd, jeZ se pfifi kolektivni smlouvé.

(Nélez z 22. dubna 1936 &. 11.256/36.)
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