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kterého zaméstnance. Jde-li o ukony, pFi nichZ priace dusSevni a prace
fysicka ijsou slou€eny v jedné osobé, rozhoduje, kterd z nich ma pfevahu.
Jestlize postupujici délbou prace oba druhy Cinnosti byly od sebe oddé-
leny a rozdéleny mezi dva nebo i vice samostatnych zaméstnancty, slusi
zaméstnani kazdého z nich posuzovati o sobé s hlediska § 1 pens. zakona.

Pokud pak obsahem rozhodnuti o pojistné povinnosti ie zafazeni toho
kterého zaméstnani pod nékteré ustanoveni zidkona, ide o feSeni otizky
pravni, jez prislusi toliko tufadu spravnimu. Na néiakda dobrozdani znalcen
titad pfi fefeni otdzek pravnich vazan neni. T roto nelze ani v rozporu,
ktery v daném pfipadé se vyskytl mezi vyjidrenimi znalcu co do posu-
zovani otazky, sludi-li vykony rysovacfi pokladati za pfevazné duSevni
ve smyslt pens. zakona, tedy v rozporu, tvkaiicim se vyhradné otiazky
pravni, spatfovati divod, z nc¢hoz by pro ufad vyplyvala povinnost,
o této otdzce vyzZadati si jeSté dobré zdani odhornikit jinych.

Pensijni povinnosti podle zakona z 16. prosince 1906, ¢, 1. F. z, z r.
1907 podléhaji prehlize¢i zboZi i kdyZ konaji funkci svou za vrchniho
dozoru jiného prehliZzeCe, a mistri tkalcovsti, i kdyz nékdy sami ru¢né
pracuji pfi opravé stroie nebo zbozi, (Nilez nejv. spr. soudu z 19. Cervna
1920, &. 5406.)

Bylo vyhovéno stiznosti J. H. v 8. do rozhodnuti ministerstva soci-
alni pécCe v Praze, kterym byl zamitnut rekurs stéZovateluv do rozhodnuti
mistodrZitelstvi v Praze z 27. pros. 1913, prohlaguijiciho, 7e J. H. nepodléha
pensijni poviinosti, ponévadZz mu nepfislusi karakter tfednicky a cCinnost
jeho nelze povazovati za pfevazné duSevni,

Cinnost prehlizece zbozi, kterou de facto J. H. konal, ie povaZovati za
dinnost prevazné dusevni. Ukolem prehlizece zbozi ve tkalcovné je, zkou-
mati; zda je zbosi zholoveno bezvadné, kusy vadné si poznamcnati a
ozndmiti vysledek pfehlidky pfisluénému orginu a upozorniti iej na shle-
dané vady. Cinnost ta, pfi niZ smyslové poznatky musi byti hodnoceny
pomoci urcitych znalosti, je Cinnost pfevaziné duSevni. Na tom neméni
ni¢eho, Ze J. H. zkoumal jenom zbozZi méné cenné, ponévadZ pfece i pfi
ném je tieba ucinit si tsudek o tom, je-li zbozi vadné a v Cem vada
spoCivid. KoneCné neméni niceho na povaze cCinnosti stéZovatelovy, ani to,
Ze prehliZzel zboZi za vrchniho dozoru jiného piehliZitele, ponévadZ vrchni
dozor ten nespro&foval stéZovatele povinnosti prozkoumati ka?dy Kkus,
jemu odevzdany a poznatky o kvalitd kusu, prohlidkou ziskané, zhodnotiti
pomoci svych znalosti.

To, co bylo oznalcio jako pozdéiSi Cinnost stéZovatelova, ma viechny
znaky cinnosti mistra tkalcovského. Chodi-li kdo po sile, dava-li pozor,
zda tkalci pracuji na strojich bezvadné, ma-li pravo upozorniti je, aby
pracovali svédomitéji, opravuje-li vady na stroii a pomdaha-li tkalci od-
straniti vadu na zboZi, ncni pochybnosti, Z¢ kond funkce mistra tkalcov-
ského. JesliZe pii opravé stroje nebo zboZi nékdy rucné pracuie, neméni
to niCeho na povaze icho zaméstnani, jeZ je povaZovati za pfevainé du-
Sevni. Dozor nad tim, zda stroje jdou spravné, zda tkalci bezvadné pra-
cuji, odstranovini zjisténych vad na cizi praci, zjiSfovani,.zda vada na
zbozZi je nasledkem vadnosti stroje ¢i nespravného vykonu tkalcova, vy-
7zaduje duSevni Cinnosti, ktera pfi zameéstnani mistra ie pfeva’nou, poné-
vadZ uvedené price isou podstatnou ¢asti jcho zaméstnani. NezaleZi na
tom, vvkondva-li dozor nad urditym poctem stavi, nebo nad celym sidlem,
ani na tom, kona-li dozor vylu¢né sam, nebo kona-li iei s nim jeSté jiny,
treba jemu nadfizeny mistr.



