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si odbytného, ¢i zdali si vyhraZuje pro pfipad opétného ovdovéni narok
na pensi. NeuCini-li nijakého prohlaSeni, anebo vyhradi-li si narok na
pensi, zlistava ji narok ten zachovan, nedostane-li pense po druhém man-
zelu. Prohlasi-li v8ak, Ze se vzdava naroku na pensi, pfislusi ji v dobg
provdani narok na odbytné. ;

Z ustanoveni, Ze tento eventudlni narok na odbytné pfislusi vdoveé
v dobé jejiho provdani, plyne, Ze narok na odbytné neni vazan podmin-
kou, Ze v budoucnosti, az by po ptipadé znovu ovdovéla, neobdrZi po
svém druhém manzelu pense, nebot v dobé sfiatku, kdy odbytné ma byti
podle zak. splatno, nelze nikdy bezpelné zjistiti, obdrzi-li v pfipadé
opétného ovdovéni vdova pensi po druhém manzelu &ili nic, a zakon vy-
slovné vazZe narok, o némz prave jedna, podminkou, Ze vdova neobdrzi
pense po druhém manZelu, a nestanovi, Ze by odbytné nepfisluselo, pro-
vda-li se vdova za osobu, po niZ by mohla obdrZeti pensi.

PonévadZ Zal. afad ve svém rozhodnuti vychazel z opa&ného prav-
niho nazoru, nez jak byl zde vyloZen, bylo jeho rozhodnuti zrusiti pro
nezakonnost.

C. 10.512.

Pojisténi pensijni: PojistndA povinnost obchodniho za-
stupce?

(Nalez ze dne 28. dubna 1933 ¢&. 7524.)

Prejudikatura: Boh. A 7129/29, 9144/31 a j.

V éc: Jaroslav V. ve Z. proti ministerstvu socidlni péfe o pensijni
pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.

Divody: Zemskd tufadovna 1. VSeobecného pensijniho tistavu
v Praze prohlasila vymérem ze 13. tinora 1925 st-le v jeho zaméstnani
u firmy Kavopriimysl spojenych druzstevnich susaren, spolenosti s r. o.
v Praze, od 1. kvétna 1923 za pojidténim povinna. Namitkam, jeZ proti
tomuto vyméru podala firma, byv. zsp v Praze nevyhovéla. Dal§imu od-
volani jejimu min. soc. péfe naf. rozhodnutim vyhovélo, a zru$ivsi roz-
hodnuti zsp-¢ i uvedeny vymér zemské tfadovny, vyslovilo, Ze st-1 ne-
podléha od 1. kvétna 1923 pojistné povinnosti, jeZto neni k firmé v po-
méru sluZzebnim (§ 1151 o. z. o.), takZe chybi nezbytny pfedpoklad pro
pojistnou povinnost, stanoveny v § 1 odst. 1 pens. zak. V dal$ich divo-
dech uvedeno, Ze ze smlouvy uzaviené mezi st-lem a zii€astnénou stra-
nou dne 21. Cervna 1923 plyne, Ze ne$lo o sluZzebni pomér, pfedpoklada-
jici podfizenost st-lovu, nybrz Ze st-1 byl ve své Cinnosti zcela samo-
statny a nezavisly. Toto stanovisko Zal. Gifad podrobnym rozborem
smlouvy odiivodfiuje, uvadéje, Ze st-1 si cestovni disposice urfoval sdm
a nemusel ur€itd mista neb osoby k rozkazu firmy navstévovati.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Jadrem sporu jest otazka pensijni pojistné povinnosti st-le jako ob-
chodniho zéstupce firmy Kavoprimysl v dob& od 1. kvétna 1923, tedy
v dobé platnosti zak. &. 89,20, podle kterého ji Zal. ifad také posuzoval.
Zakladnim pfedpokladem pro pensijni povinnost ur&ité osoby podle § 1
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odst. 1 tohoto zak. jest, aby osoba ta byla v poméru sluzebnim. Podle
ustalené judikatury nss-u (srv. na pf. Boh. A 3977/24, 4330/25, 7548/
28, 8582/30, 9144/31, 9389/31) sludi sluZzebnim pomérem rozuméti ony
vztahy, které vyplyvaji pro kompaciscenty z uzaviené smlouvy sluZebni
ve smyslu § 1151 o. z. 0., podle néhoz sluzebni smlouva vznika, zavaze-li
se nékdo konati po néjakou dobu jinému sluzby. Podstatnym znakem
sluzebni smlouvy na strané zaméstnancové je tedy zdvazek konati za-
méstnavateli sluzby. Z této jeho povinnosti pak vyplyva, Ze zaméstnanec
v pfi¢iné konani sluZeb jest vazan rozkazy zaméstnavatele, z CehoZ pak
plyne pomé&r vazanosti a podfizenosti zaméstnance k rozkaziim zamést-
navatele. Ze stejného pravniho hlediska vychazi také Zal. ufad, jak
z odfivodnéni naf. rozhodnuti jest zfejmo, a stiznost jeho sprdvnost ne-
popird. — Pensijni pojistnou povinnost st-lovu popfel Zal. ufad z toho
ditvodu, Ze na zakladé smlouvy uzaviené mezi st-lem a firmou z 21.
Cervna 1923 a jeho vypovédi dospél k dsudku, Ze ve smluvnim poméru
mezi nimi sjednaném nelze shledati takové pojmové znaky podfizenosti
a vazanosti st-le k rozkaztim firmy, které by byly s to, aby tento smluvni
pomé&r bylo moZno kvalifikovati jako pomér sluZebni ve smyslu § 1151
0. z. 0., takZe tu chybi nezbytny pfedpoklad pro pojistnou povinnost
st-lovu, vyZadovany v § 1 odst. 1 pens. zak.

Stiznost, vytykajic naf. rozhodnuti nezdkonnost, snaZzi se naproti to-
mu z jednotlivych ustanoveni feené smlouvy a z dopisii firmy, které
pfedklada, dovoditi, ze st-1 k firmé& v poméru sluzebnim byl

Jde tedy o to, zda v poméru mezi st-lem a firmou lze shledati shora
uvedené podstatné pojmové znaky smlouvy sluZebni. Vzajemny jejich
smluvni pomér byl vymezen smlouvou z 21. ¢ervna 1923, které se dovo-
l1ava jak Zal. uifad, tak i stiznost. Jeji obsah jest nesporny, nebot stiZnost
- netvrdi, ¢ by byl snad v rozporu se skute€nym stavem, nebo Ze by
ustanoveni smlouvy byla zménéna souhlasnou viili stran. StiZznost nena-
mita zejména, Ze by smluvni pomér st-le k firmé v dob& pfed uzavienim
uvedené smlouvy byl upraven podstatné jinak. Obsah smlouvy té jest
proto pfedev§im rozhodny pro posouzeni pravni povahy vzajemného
sluzebniho poméru mezi st-lem a firmou, a tedy zdkladem pro feSeni
sporné otazky.

StiZnost vytyka, Ze ustanoveni této smlouvy Zal. ifad naleZit€ neoce-
nil. K odiivodnéni této vytky poukazuje na body 1 a 3,9, 13 a 15 smlou-
vy, podle kterych byl st-li pevné vyméfen rayon pro sbirani objednavek,
ktery byl povinen systematicky zpracovati a vylepiti v ném reklamni
plakaty, prodej zbozi mél se diti jménem spoleCnosti, jeZ sama méla
vésti korespondenci, st-1 nebyl opravnén stornovati objednavky, musil
navstiviti zakazniky v jednom mésici, zasilati firmé denni zpravu, jeZ si
také vyhradila predepisovati st-li cestovni tury a poZadovati od ného
cestovni navrhy, které smély byti provedeny jen s jejim svolenim a
schvalovati objednavky. Stiznost dovolava se dale dopisu firmy z 22.
ledna 1924, jimz firma st-1i sdélila, Ze i nejzapadlejSi vesniCku musi na-
v§tiviti jednou za dva mésice, a jak si ma pfi tom pocinati, pak dopisi
ze 6. bfezna 1924, 13. zafi 1923 a z 24. Cervence 1924, v nichZ mu ukla-
dala, kam se ma ke sjednani obchodii odebrati a kone¢né dopisit z 25.
zafi a 7. fijna 1925, jimiZ urgovala dodavani dennich zprav a Zadala vy-
svétleni, pro¢ v uvedenych tam dnech neprovadél akvisici. VSemi témito
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poukazy snaZi se stiznost doliciti, Ze st-1 byl ve vS8ech smcrech na firmé
zavisly, nebyl oprdvnén samostatné rozhodovati a nemél podnikatel-
ského risika. Z toho dospiva pak stiZznost k zavéru, Ze st-1 byl k firmé
v poméru sluZebnim.

Le¢ stiznosti nelze dati za pravdu. — Proti vyvodum stiznosti nutno
poukazati k tomu, Ze uvedena =zastupitelskd smlouva, sjednana mezi
st-lem a firmou o akvirovani objednavek na zbozi za provisi, jest smlou-
vou dvoustrannou. Takové smlouvy jiZz podle svého pojmu a pravni po-
vahy obsahuji vzajemné povinnosti a zavazky obou smluvnich stran.
Samostatnosti obchodniho zastupce (jednatele, zprostfedkovatele), ja-
kym st-1 podle obsahu smlouvy z 21. ¢ervna 1923 byl, neni na ujmu,
jestlize jsou v ni vymezeny ur€ité jeho povinnosti, a je-li piisobnost jeho
omezena mistné na uréité izemi nebo jinak vécné po urlitych strankach.
Takovato omezeni vyplyvaji pfirozené jiz z povahy véci samé, z pod-
staty a hcelu zprostfedkovatelské Cinnosti obchodniho zastupce a ze
smluvniho poméru, do néhoZ osoba takova vstupuje. VytyCuji-li ona
ujednani jako soucast smlouvy ur€it¢ meze, v nichz se st-l pfi uveden¢
své Cinnosti jednatelské podle téchto svych smluvnich zavazki musil po-
hybovati, a stanovi-li se jimi okruh jeho povinnosti a viibec ramec jeho
¢innosti s uritymi povinnostmi a vyhradami pro firmu, jsou tato usta-
noveni jen vyplni obsahu sjednané smlouvy. Takova smluvni ustanoventi,
resp. omezeni, plynouci ze samé podstaty dvoustranné smlouvy, neza-
kladaji vSak o sob¢ jeSté podfizenosti a vazanosti, charakterisujici po-
jmové pomér sluZebni a nelini proto jesté obchodniho zastupce (jed-
natele) nesamostatnym zamé&stnancem firmy, neni-li tu zvlastnich usta-
noveni, ktera by svédc¢ila o jeho podfizenosti a vazanosti k rozkaziim
firmy (srv. Boh. A 7129/28 a 9144/31).

Ve shora uvedenych momentech, které stiZnost relevuje, nelze vSak
ani jednotlivé ani v souhrnu jich shledati tyto podstatné pojmové znaky
sluZzebniho poméru, zejména uvazi-li se proti tomu souhlasné tidaje st-le
a zastupce firmy o samostatnosti st-lové pfi vyvijeni jeho akvisitérské
Cinnosti pro firmu, na které Zal. ufad v naf. rozhodnuti poukédzal.

Stiznost tvrdi také, Ze st-1 nemél podnikatelského risika, z ¢ehoz do-
vozuje jeho nesamostatnost a existenci jeho sluZzebniho poméru k firmé.
Cini tak nepravem.

St-1 nebyl honorovan za uréitou praci, po né&jakou dobu konanou,
jak to ma § 1151 o. z. 0. na mysli, nybrz jen za tispéch své zprostredko-
vatelské Cinnosti, totiZ provisi z uskute¢néné objednavky, jim zprostied-
kované. Jemu nedostalo se odmény za sluzby pro firmu vykonané, nehle-
dic k jejich vysledku, nybrZ jen tehdy, doS$lo-li k prodeji zboZi, jeho pro-
stfednictvim objednaného. Risiko sebe intensivnéjsi, le¢ netispésné jeho
Cinnosti zprostfedkovatelské, Slo tedy na vlastni vrub st-liv. Podnika-
telské risiko st-lovo spocivalo pravé v tom, Ze jeho ndmaha mohla byti
uplné marna, a on pies ztratu ¢asu, praci a pfipadné hotové vydaje, ne-
docilil odmény (provise). Risiko jeho cinnosti postihovalo tedy jeho.
Mimo to podle vyslovného ujednani mél dale jesté risiko 20% delcre-
dere pfi dubiosnich pohleddvkach, v ¢emz dluzno spatfovati také podni-
katelské risiko.

Vezme-li se naleZity zietel k tmyslu smluvnich stran, jak z obsahu
smlouvy z 21. Cervna 1923 pronikd, a na celkovy obraz &innosti st-lovy,
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zZal. Gfadem zji$téné, nelze shledati, Ze by smlouva ta nebyla Zal. ura-
dem naleZité ocenéna, jak mu stiznost vytyka, ani Ze by nebyl spisy do-
lozen a byl nelogicky usudek Zal. afadu, Ze mezi st-lem a firmou pomeru
sluzebniho nebylo. Diisledkem toho neni moZno uznati diivodnou ani na-

mitku nezakonnosti naf. rozhodnuti.

C. 10.513.

Zivnostenské pravo.— Davky za nfedni akony:
L. * Prodejna Zivnosti vyrobni neni stilym mistem provozovacim ve
smyslu § 39 Zivn. f., nybrz skladem ve smyslu § 40 Zivn. ¥. — IL. * Pfi-
jeti oznameni o zfizeni prodejny Zivnosti vyrobni je podrobeno davce za
ufedni akony podle sazby C pol. 11 vl. naf. & 254/26 Sb.

(Nalez ze dne 2. kvétna 1933 ¢. 1159/32.)

V éc: Firma ]. a spol,, vef. obch. spol. v Praze proti zemskému
ufadu v Praze o davku za zfizeni benzinovych Cerpacich stanic.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Vymérem z 26. Cervence 1930 predepsal magistrat hlav.
mcsta Prahy vefejné obchodni spoleCnosti J. a spol. v Praze podle zak.
& 53/25 a vl. naf. & 254/26 mezi jinym i davku za zfizeni 20 Cerpacich
stanic v Praze (pobo&nych zavodil) podle pol. C 11 thrnem ¢&astkou
4.000 K.

V odvolanich dovozovala st-lka, Ze benzinové Cerpaci stanice nejsou
pobo¢nymi zdvody ve smyslu § 40 Zivn. f., nybrZ jsou to vedlejsi skla-
disté, resp. vydejny zavodu hlavniho, obstaravajici bezpe¢né uloZeni
benzinu a vydej na konsumenty. Nejsou pry samostatné, nebof jsou
spravovany ustfednim skladi§tém v tovarné v L. a pokud vydavaji ben-
zin za hotové, knihuje se trzba vSech stanic v zavodé hlavnim. Trzba né&-
kterych stanic je pfili§ nepatrnd v poméru k rozsahu hlavniho zavodu,
nez aby mohly byt povaZovany za pobo¢ky hlavniho zavodu. Tyto ben-
zinové pumpy jsou mechanické pfistroje na automatické Cepovani ben-
zinu a maji byt tudiZ povaZovany za automaty a nikoli za filidlky.

Toto odvolani zamitl Zal. ufad naf. rozhodnutim z téchto ddvodi:
»Cerpaci stanice je novodobé zafizeni zavodni k rozprodeji zboZi, ob-
dobné prodejnimu skladu. O jejim zfizeni musi podnikatel uciniti ozna-
meni Zivn. ufadu podle odst. 1 § 40 Zivn. f. jako o zfizeni skladu prodej-
niho nebo poboc¢ného zavodu. Neni tudiZ benzinova Cerpaci stanice pou-
hym skladi$tém, uréenym jen k uschovani zbozi, v némz se toto nepro-
dava, tim mén¢ pouhym automatem.«

Stiznost na toto rozhodnuti podana dovozuje, Zze uvedené stanice jsou
dodavkovym zafizenim a Ze jsou bezprostiedni soulisti hlavniho zi-
vodu, ktery je spravuje a na né dozira, a Ze lze je povaZovat nejvys za
stalé provozovaci mistnosti podle § 39 Zivn. f. Ponévadz jsou v téZe obci
jako zédvod hlavni, nespadaji pod pojem vedlej$iho zavodu nebo skladu
podle § 40 Zivn. {., jehoZ zakonnym pfedpokladem je, Ze se naléza v jiné
politické obci nez zavod hlavni.

O stiZnosti uvazoval nss takto:

Podle poloZzky C 11 vl. naf. z 22. prosince 1926 &. 254 Sb. vymé&fuje



