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Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diivody: |

Préavni nazor rekursniho soudu, Ze exekuci nelze dle § 39 &is. 8 ex. f.
zastaviti, pfesahuje-li vytéZek ndklady na exekuci, byt nedostaCoval
k tomu, by z ného byly uhraZeny naklady exekucni po zapraveni prav
pfednostnich a zastavnich pohleddvek vymahajicimu véfiteli predcha-
zejicich, jest v souladu s teorii (Neumann-Lichtblau, Kom. k exekuc-
nimu fadu, 3. vydani, str. 213) i praxi nejvyssiho soudu a ma tézZ oporiu
v déjinach zédkona. Stadi tu odkéazati k rozhodnuti sb. n. s. 3544, jimz
vyvracena byla spravnost opalnych rozhodnuti byv. nejvySsiho soud-
niho dvoru videniského, na néz se dovolaci rekurs odvolava. Podotknouti
opustil a difisledné zaujima stanovisko nejvy$§im soudem v Brné ve
svrchu uvedeném rozhodnuti zaujaté (plen. rozh. z 22. Cervna 1927
Praes 153/27 ]J. B. 427, z 9. bfezna 1927 Ob II 83 Z. Bl ¢. 159/27).
Napadené usneseni odpovida tedy zdkonu a stavu véci.

Cis. 12820.

Bylo-li ujednano mezi pojistovnou a pojistovacim agentem, Ze pro-
visni odmeény naleZi pojistovacimu agentu jen potud, pokud prisiusne
pojistky jsou v platnosti a pokud trva provisni pomér mezi pojistovnou
a pojistovacim agentem, pfisluSel pojistovacimu agentu narok na pro-
visi z pojiStovacich smiuv jim zprostfedkovanych, jakmile se smlouvy
ty staly perfektni, byl-li je§té v té dobé v provisnim poméru s pojisfov-
nou, ovSem pod rozvazovaci vyminkou, Ze smlouva pojiStovaci nebude
pojistovnou pro nezaplaceni prvni préemie zruSena.

Podati diikaz o tom, Ze provisni narok pro nezaplaceni prémie
v prvinim roce zanikl, jest v€ci Zalované pojistovny.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1933, R 1 482/33.)

Zalobce byl od 1. ledna 1927 do 31. prosince 1929 provisnim za-
stupcem Zalované pojiStovny. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Za-
lobce na Zalované kromé zaplaceni remunerace a sbératelské super-
provise zaplaceni ziistatku na béZném uctu. Podle smlouvy piislusela
zalobci v oboru Zivotniho pojisténi z pojisténého kapitalu jednorazova,
sbératelskd provise ve vysi 31, % pojisténého kapitalu, to vSak jen
potud a v tom sméru, pokud byla zaplacena prva ro¢ni prémie. Zalo-
vana ji pfipisovala Zalujicimu k dobru hned, jakmile byla pojiStovaci
smlouva uzaviena, t. j. jakmile pojiSfovna pfijala pojistovaci navrh a
pojisténce o tom vyrozuméla, byla vSak v diisledku shora feceného
opravnéna pripsati ji zase v pfipadé upln¢ho nezaplaceni prve prémie
k tizi zalobce celou, v pfipadé nezaplaceni ¢asteCného pomérnou, ne-
zaplacené ¢asti odpovidajici jeji ¢ast. Zalovana vyplacela Zalujicimu na
tuto provisi zalohy, které se pohybovaly ve vysi 21, % piedpokladané
zprostifedkovaci provise. Spor se obmezil jen na otdzku 315 % sbératel-
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ské provise, a to se zietelem 1. k nespornému doslovu smlouvy ze dne
1. ledna 1929, Ze za zprostfedkovani pojiSténi obdrzi Zalujici (mimo
mésiéni pauSal a sbératelskou superprovisi) zprostfedkovatelskou pro-
visi 315 % z pojisténého kapitdlu za pojisténi jim ziskané podle vSech
sazeb s lékafskou prohlidkou, Ze vSak tato odména provisni nalezi mu
ien potud, pokud pfislusné pojistky jsou v platnosti a pokud trvd po-
-mér zaloZeny smlouvou, 2. k ustanoveni dodatku ze dne 21. prosince
1928 v tomto nesporném doslovu pfislusného odstavce, Ze v pfipadé
amrti Zalobce zaruCuje Zalovana jeho Zené vyplatu 2/, inkasnich pro-
visi po dobu trvani pojiSténi, zprostfedkovanych zZalobcem. Proce s-
ni soud prvé stolice uznal Zalobni narok ditvodem po pravu.
(Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl.

Nejvys8S8i soud zruSil napadené¢ usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by o odvolani znovu rozhodl.

Divody:

Pokud jde o to, kdy vznikly Zalobci naroky na provisi a kdy na-
slala jejich splatnost, jest rozhodnym obsah dopisu ze dne 1. 'edna
1929, podle néhoZz provisni odmény nalezi Zalobci jen potud, pokud
piisluSné pojistky jsou v platnosti a pokud trva pomér zaloZeny timto
dopisem. Slovem pojistka jest rozuméti smlouvu pojiStovaci, ktera se
podle § 2 vSeobecnych pojistovacich podminek stava hotovou, jakmile
prijme pojistovna navrh pojistnikitv a ho o tom vyrozumi; pojisténi
pocina podle § 3 vSeobecnych pojistovacich podminek dnem vyzna-
Cenym v pojistce, kteryZ se tam vyznaci, jakmile byla smlouva schva-
lena pojiStovaci spoleCnosti. Vznikl tedy Zalobci narok provisni, jak-
mile byla pojidtovaci smlouva jim zprostiedkovana pojistovaci spolec-
nosti schvalena a pojistnikovi doruCena, dnem na pojistce vyznacenyvm,
pak-li byl Zalobce v tento den je$t€ v provisnim poméru k pojistovaci
spole¢nosti upraveném dopisem ze dne 1. ledna 1929. Pojisténi stava
se vSak ucinnym teprve, kdyz pojistné i s vedlejSimi poplatky Lylo za-
placeno (pfedpokladajic, Ze ten den byla jeSté osoba pojiSténa na
zivu), nebo byla na jeho zaplaceni Zaloba podana, nebot podle § 5
téchze podminek ]est pojistovna opravnéna, nebylo-li pojistné za prvni
pojistovaci rok vfas zaplaceno, bud zrusiti smlouvu pojiStovaci Lez
vypoveédi, nebo pojistné vymadhati soudné, v kterémzto pfipadé vSak
jest povinna k plnéni pojistovaci smlouvy, nastane-li pojisténa udalost
v dobg, za niZ jest pojistné vymahano. Z toho jasné vyplyva, Ze smlouva
pojiSfovaci jest v platnosti ode dne jeji perfekce az do jejiho zruSeni
(storna) pojistovnou (nebylo-li pojistné za prvy rok vlas zaplaceno).
PtisluSel tedy Zalobci narok na provisi z poji§tovacich smluv jim zpro-
stfedkovanych, jakmile se smlouvy ty staly perfektni a byi-li jest¢ v té
dobé v provisnim pomeru s pojistovnou, to jest staly-li se smlouvy ty
perfektnimi pfed rozvavanim zalobcova provisniho poméru s pojiStov-
nou, coz nastalo 31. prosince 1929, ovSem pod rozvazovaci podminkou,
7e smlouva ta nebude poji§tovnou zruSena. Ze tomu tak, Ze vznik na-
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roku provisniho souvisi s perfekci poji§tovaci smlouvy, plyne z toho,
Ze, jak nesporno, zalovana pfipisovala zalobci zprostiedkovaci provise
35% hned, jakmile byla poji§tovaci smlouva uzaviena, t. j. jakmile
pojistovna pfijala pojistovaci navrh a pojiSténce o tom vyrozuméla, a
ze vyplacela Zalobci zalohy na tuto provisi, z ¢ehoz plyne, Ze Zalobcova
pohledavka a provise se stala perfekci (§ 2) pojiStovaci smlouvy téz
splatnou, byt i byla odsunuta k viili zajiSténi pojiStovny vyplata ne-
doplatku 1% z 315 % odmény, az k celoroCnimu vyuctovani. Nespada
tedy v jeden Cas uacinnost pojisStovaci smlouvy a ulinnost smlouvy o
provisi zprostfedkovatelskou. Ona jest odloZena a nastava teprve za-
placenim prémie za prvy rok, tato nastava jiz perfekci pojiStovaci
smlouvy, pokud se tak stalo za trvani sluZebniho poméru. Jeji trvani
(podrzeni provise) jest vSak vazano na rozvazovaci podminku, Ze ne-
nastane zruSeni pojistovaci smlouvy. Jest tedy molny pravni nazor po-
jiStovny, ze pojiSfovaci smlouva a narok zalobciiv na provisi platné
vznikly teprve zaplacenim pojistného. Kdyby tomu tak bylo, nemélo by
smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 vSeobecnych pojistovacich podminek,
dle nichZz miiZe pojistovna zruSiti pojiSfovaci smlouvu, nebylo-li pe-
jistné vcas zaplaceno, nebot nebylo by tfeba zruSovati smlouvu, jez
do té doby ani platné nevznikla. Ostatné je ndzor ten v rozporu s usta-
novenim § 2 odst. 2 v3eobecnych pojiStovacich podminek, v némz se
mluvi o zamitnuti ndvrhu pojistnikova, pokud nebyl ji pfijat, a nikoli
o zruSeni smlouvy pojiStovaci. Vidno z toho, Ze vSeobecné pojistovaci
podminky dobfe rozeznavaji zamitnuti navrhu smlouvy, a zruSeni
smlouvy jiz perfektni. Jestlize tedy v dobé€, pokud trval provisni pomér,
tedy pfed 31. prosincem 1929, nebyla pojistovnou zruSena pojiStovaci
smiouva podle § 5 odst. 2 vSeobecnych pojiSfovacich podminek, byla
provisni smlouva v platnosti, a byl jiZ tim zaloZen narok Zalobcfliv na
provisi.. PoZzadavek pojistovny, aby bylo téZ pojistné zaplaceno pted
rozvazanim provisniho poméru, neda se ani z dopisu z 1. ledna 1929
ani z dopisu ze dne 21. prosince 1928 dovoditi a jest proto tento poza-
davek neodiivodnén. Jind jest ovSem otazka, jaky vliv mad okolnost,
bylo-li zaplaceno pojistné za prvni rok teprve po 31. prosinci 1929.
Podle vyvodii shora uvedenych stava se narok na previsi dospélym
perfekci pojiStovaci smlouvy. PodrZeni provise zprostiedkovatelem jest
vSak vazano rozvazovaci podminkou, Ze pojiStovna smlouvy pojistovaci
pro v€asné nezaplaceni prvni prémie nestornovala. Podati ditkaz o tom,
ze tato podminka nastala, Ze zanikl provisni narok pro nezaplaceni po-
jistného v prvém roce bylo vSak véci Zalované pojisStovny. Ta vSak
zanik takovy do konce fizeni pfed procesnim soudem neprokazala, ba
ani dfiikazu o ném nenabidla a jest tudiZ v tom sméru prekludovana.

Cis. 12821.

Pripustnost pofadu prava pro nérok vlastnika povozu proti obci na
vydani povozu, ktery, jeZzto byl ponechan na vefejné cesté bez dozoru,
dal starosta zavésti do kiilny a ktery obec zadrZuje pro naklad s tim
spojeny. ,
(Rozh. ze dne 18. zafi 1933, R I 695/33.)



