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sprave majetku porucencov, opatrovancov a pod., preto vSak tato sprava
sama nie je spravou verejnou, ani ukolom spravedlnosti. To vysvitad aj
Z porovnania ustanoveni § 362 tr. z. a § 471 tr. z.

Keby osoby v § 362 tr. z. vymenované, a tedy aj sprdvca konkurznej
podstaty, boly verejnymi tradnikmi vo smysle zdkona, tu zodpovedaly by
za Cin, ktory inak je nevernou spravou, podfa § A71 tr. z. Ked viak
zakon tato ich cinnost a aj Cinnost spravcu konkurznej podstaty pod-
radil pod zvlastne ustanovenie § 362 tr. z. ako pripad nevernej spravy
stihany z tradnej povinnosti, je zrejmé, Ze ani trestny zdkon nemal na
mysli spravcu konkurznej podstaty ako verejného dradnika, a to ani
v pripade sprenevery, ku ktorej je zrejme neverna sprava subsididrnym
trestnym ¢inom.

Cis. 5620.

¢
Pri sprenevere rozhoduje, i si pachatel’ privlastnil sverené cudzie
movité veci bezpravne, t j. vo vedomi, Ze privlastnenim si ich poruSuje
doveru v neho kladenitt a Ze sa jeho konanie protivi prikazu, s ktorym
mu boly veci sverené; k vyluceniu tohoto vedomia vSak staCi, pova-
Zuje-li sa pachatel’ dovodne za opravneného podrzat si sverenit vec
k zaisteniu vlastnej pohladavky, o ktorej je presvedCeny, Ze mu pra-
vom patri, trebars pohladavka bola sporna alebo eSte nesplatna.

(Rozh. zo dnia 3. jana 1936, Zm IV 14/36.)

Medzi obzalovanym I. L. a poSkodenou firmou F. S. (nahradnou
stikromnou zalobkyfiou), bol komisionarsky pomer v smysle obchodného
zakona. Pri revizii skladu a vyuctovani platov bol zisteny schodok v ne-
prospech poskodenej firmy, ktory po odpoditani zaruky obzalovaného
€inil asi 13.000 K¢. Obzaloba vinila 1. L-a, Ze tuto Ciastku spreneveril
(8§ 355, 356 tr. zak.).

Stad prvej stolice podlfa § 326, ¢is. 2 (spravne ¢. 1) tr. p.
sprostil obzalovaného obzaloby; odvolaci suad tento rozsudok po-
tvrdil, a to v podstate z tychto dovodov: Podla zisteného skutkového
stavu poskodend firma priznala obzalovanému prostrednictvom svojho
opravneného spolumajitela F. S. k dobru 5.000 K¢ na tipravu obchod-
ného portalu a Ciastku najomného za dva roky v sume 8.500 K¢; tieto
sumy mohol si obzalovany zo zisteného schodku odpocitat z dévodu
prava retencného (€l. 309 obch. zak.).

Najvyss§i sud zmitotni sfaznost nahradnej sikromnej Zalob-
kyne zCasti odmietol, zCasti zamietol.

Z dévodov:

Pravna namietka s hladiska zmatku podla § 385, ¢is. la) tr. p., Ze
by obzalovany mohol pouzif zadrZovacieho prava v smysle § 309 obch.
zak. len na zaklade splatnych protipohTadavok, o by sa pripadne
malo zistif predbezne v civilnom spore, je bezzakladna.
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Pri zlofine sprenevery je rozhodujtce, ¢i si pachatel privlastnil sve-
rené cudzie movité veci bezpravne, t.j. vo vedomi, Ze privlastnenim
si veci porusuje doveru v neho kladenti a Ze sa jeho konanie protivi pri-
kazu, s ktorym mu boly veci sverené. Na vyldcenie tohoto vedomia vSak
staci, ked sa pachatel povaZuje dovodne za opravneného podrzat si
sverent vec k zaisteniu vlastnej pohladavky, o ktorej je presvedéeny, Ze
mu pravom patri, hoci tdto pohl'adavka bola spornd, alebo eSte nesplatni.
Aj ked tedy ndhradnd stkromna Zzalobkyfa popiera pravny vyznam
zisteného prehlasenia $éfa firmy F. S., Ze bude obzalovanému hradif na
jeho reziu najomné za sklep, je to pre trestnd vec bezvyznamné a ne-
treba tato otazku riesif, ponevaC obzalovanému je treba priznat uz na
zaklade tohoto zistenia nedostatok vedomia bezpravnosti, ¢im je skut-
kova podstata sprenevery vylacena.

Cis. 5621.

Peniaze, sloZzené kupitelom pozemikov pre predavatela, hoci aj
s urCitym poukazom na ich upotrebenie (na depuraciu predanych ne-
hnutel'nosti) nelze povazovat' za vec predavatelovi cudziu.

Upotrebil-1i predavatel’ pefiazi v rozpore s ujednanim, treba Cin jeho
posudzovat' i s hPadiska skutkovej podstaty podvodu.

(Rozh. zo dia 3. jina 1936, Zm IV 51/36.)

Najvys§si stad v trestnej veci proti L. H. a spol., obZalovanym
zo zlofinu sprenevery, zmitofné staznosti nahradnych stkromnych Za-
lobcov jednak odmietol, jednak zamietol.

Z dovodov:

Zo zistenia rozsudkov nizsich sddov sa podava, Ze ¢iastka 30.000 K¢
bola Gast’ kiipnej ceny, ktord podla svojej povahy patrila obzalovanej
~Ch. H., lebo bola slozend poSkodenymi u Hypote¢nej banky Ceskej v B.
na prevedenie depuracie predanych nemovitosti, tedy na splnenie obli-
gafnej povinnosti predavatel’ku obfazujicej. Poneval nie je v rozsudkoch
zistené — ani to nebolo tvrdené — Ze by si slozitelia penazi boli vy-
hradili k sloZenym peniazom pravo na ich vratenie, ked by depuracia
nebola prevedend, niet zakladu k tomu, aby peniaze slozené kupiteI'mi
pozemkov pre predavatelku, hoci aj s uréitym poukazom na ich upotre-
benie, boly povazované za vec predavatel'ke cudziu. Ked tedy tato s pe-
niazmi disponovala inak nez podfa tmluvy s ich sloZitelmi uzavretej,
nejde pre nedostatok uvedenej naleZitosti zlofinu sprenevery o tento
trestny ¢in, takZe je zmétoéna staznost bezzakladnd, pokial sa domaha
odstidenia obzalovanych v tomto smere.

Je oviem treba postidit, ¢i nie sii pripadne dané nalezitosti skutkove]
podstaty zlofinu podvodu, ¢i totiz obzalovani neuviedli poSkodenych za-
ludne v omyl preto, aby si opatrili bezpravny majetkovy osoh a tym im
sposobili majetkovil kodu, kedZe pouZili peflazi, sloZenych poskodenymi

Trestni rozhodnuti XVIII. ' 16



