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Cis, 1367.

Stavebnipravo (Praha): * Stavebni sbor hl. mésta Prahy jest
dle § 11 zak. ze 6. iinora 1920 &. 116 sb. z. a n. povoldn vykonavati ve vyS$si
instanci vyhradné jen stavebni rad; zaleZitosti spravy majetku obce jsou
z jeho kompetence vynaty a nemiiZe tedy svym vyrokem nahraditi ona
prohlaSeni, ktera dle § 84 praz, stav. f. z r. 1886 nalezi Ciniti obci jako
vlastnici obecniho majetku.

(Nédlez ze dne 18. kvétna 1922 ¢&. 7023.)

Véc: Vladimir B. a spole¢nici v Praze (adv. Dr. J. Blumenkranz
z Prahy) proti zemskému spravnimu vyboru v Praze (za stranu zalast-
nénou obec. hl. mé&sta Prahy Dr. H. Pilc) stran zfizeni pfistiesku.

Vyrok: StiZnost se zamitid jako bezduvodna.

Diivody: Podinim z — st-1é pfedkladajice plany Zadali za povoleni
z¥iditi p¥i domé& &p. — v Praze markyzu (pfistfedek) pfecnivajici 2.60 m
pfes lic zdiva.

Vymérem magistratu z — st-1é vyrozumeéni, Ze Zadosti jejich se ne-
vyhovuje, jeZto by markyza svou upravou vadila vefejné komunikaci a
vystupek jeji proti pfedpisu § 84 stav. ¥. daleko pfesahuje 1.30 m, a Ze
z té priciny také méstska rada ve své schiizi z — odepfela propijciti k zii-
zeni markyzy potfebny uli¢ni pozemek. Podanému odvoladni stavebni sbor
fistfedni sprdvni komise pro sjednocenou obec prazskou usnesenim z —
vyhov@l a zfizeni markyzy povolil jako provisorium na odvoldni proti
placeni uzndvaci ¢inZe 100 K& ro¢n€ a proti vydani obvyklého reversu,
poZzadovaného pfi komisi zastupcem hospodaiského referatu, ponévadzZ
" markyza neodporuje pfedpistm stavebniho fddu a nevadi komunikaci.
'K odvoldni obce prazské, kterd namitala, Ze jako maijitelka uli¢niho po-
zemku k zFizeni pfistfeSku svoleni nedala a stavebni sbor nebyl kompe-
tentnim svym usnesenim toto svoleni nahraditi, zemsky spravni vybor
na¥. rozhodnutim usneseni stavebniho sboru zru$il, ponévadz jde o p¥i-
stfeSek, pfecnivajici 2.60 m pfes lic zdiva a spoc€ivajici na dvou sloupech
zasazenych do chodniku. § 84 stav. f. sice vystupky pfes Caru stavebni
pfipousti, ale jen tehdy, da-li k tomu svoleni nejen stavebni tfad, nybrz
i majetnik pozemku, obec prazskd pak jako majetnik uli¢niho pozemku
svoleni svoje nedala, a nedostatek tento nemohl byti odstranén usnesenim
stavebniho sboru, ktery dle § 11 zak. ze 6. finora 1920 &. 116 sb. z. a n.
je sice povolan rozhodovati o stiZnostech podanych na zdkladé stav. fadu,
neni v8ak opravnén davati svoleni k takovym opatifenim, kterd se doty-
daji vefejného statku jednotlivych obci, tvoficich hlavni mésto Prahu,

StiZznost podand do tohoto rozhodnuti pfipoust&jic, Ze je v daném pfi-
padé ke zfizeni p¥istfesku dle § 84 stav. fadu potiebi svoleni majetnika po-
zemku, omezuje se toliko na ndmitku, Ze nedostdvajici se privoleni obce
prazské bylo platnym zptisobem nahraZeno usnesenim stavebniho sboru,
ponevadZ tento sbor jako nadfizena instance obce prazské co vlastnika
pozemku jest opravnén také stanoviti podminky propiij¢eni uli¢niho po-~
zemku. :

Jezto jinych stiznych boda (§ 18 zdk. o ss) stiZznost neformuluje, je na
sporu toliko otazka, miiZe-li svoleni obce prazské jako majetnika pozemku
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k zfizeni vystupku ve smyslu § 84 stav. f. potfebné nahraZeno byti svo-
lenim stavebniho sboru fistfedni spravni komise pro sjednocenou obec
prazskou. Po nazoru nss dluZzno na otdzku tu odpovédéti zaporng.

§ 84 stav. f. rozeznava docela pfesné jednak »povoleni stavebniho
fifadu«, jednak »svoleni majetnika pozemku«, a Zdda jak ono povoleni,
tak i toto svoleni. Kazdy z obou téchto zakonem poZadovanych aktii ma
svou zvlastni a jemu vlastni funkci. Povoleni stavebniho tfadu jest ufed-
nim aktem, kterym se autoritativné prohlasuje, Ze proti z¥izeni vystupku
atd. neni namitek se stanoviska stavebni policie, a ud€luje se policejni
povoleni k zFizeni vystupku; akt ten miiZze podle povahy své vychdzeti
ienom od organu, ktery jako stavebni uifad je povéfen vykonem stavebni
policie. Svoleni majetnika pozemku naproti tomu jest aktem hospodaiské
spravy vlastnika pozemku vystupkem zabraného, jimz stavebnikovi po-
skytuje pravo zvlastniho uzZivdni tohoto svého pczemku; pokud vlastni-
kem jest obec, je tedy k -projevu tohoto svoleni vylucn€é kompetentnim
organ, jemuz pfislusi spravovati obecni majetek a jménem obce majetkem
tim disponovati. : '

Takovym orgidnem dojista neni ani v «ruhé instanci stavebni sbor,
jehoZ kompetence v § 1 zdk. ze 6. inora 1920 ¢. 116 sb. z. a n. vymezena
je presné v ten smysl, Ze je pfisluSnym rozhodovati vyhradn€ o stiZno-
stech podanych na zadkladé fadiu stavebnich; sbor ten je tedy
povolan vykonavai ve vyS$$i instanci vylu¢né jen stavebni Fad,
kdeZto zaleZitosti spravy majetku obecniho jsou z kompetence jeho vy-
faty. Vzhledem k této omezené kompetenci stavebniho sboru nemuze byti
pochybnosti o tom, Ze neni ani v cesté instancni prisluSnym disponovati
s majetkem obce, a Ze tedy nemuze také svym vyrokem nahraditi ona
prohldSeni, kterd naleZi Ciniti obci jako vlastnici obecniho majetku. I kdyzZ
tedy stavebni sbor vyfkne, Ze zfizeni vystupku je pfipustno, je vyrok
ten vZdy jen povolenim stavebniho ifadu a neni ani nemiiZze v ném byti
obsazeno také svoleni vlastnika pozemku dle § 84 stav. fadu potfebné.

Jedind namitka ve stiZnosti uplatnéna jevi se tedy bezdiuvodnou a tim
pada cela stiZnost..

C. 1368.

Legionari: Ke zruSeni usneseni okresni spravni komise, kierym-
propiijcila misto okresnihio cestare nelegionafi, neni dle § 14 zak, z 24. Cer-
vence 1919 ¢, 462 sb. z. a n. v cesté dozorCi povolan zemsKky spravni vy-

bor, aybrzZ jediné pfisluSné ministerstvo.
(Nalez ze dne 18. kvétna 1922 ¢&. 7024.)

V & c: Okresni spravni komise v Z. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze stran jmenovani cestare.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrusSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Naf. rozhodnutim zemsky sprdavni vybor na zéaklads § 14
zak. z 24. Cervence 1919 ¢&. 462 sb. z. a n. o propujcovani mist legionafium
z tfedni moci zru$il usneseni okresni spravni komise v Zatci z 27. Fiina

1921, jimZ misto okresniho cestéfe na silnici Kounovské, a¢ se o n& ucha-



