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bance B., pfipadn¢ ji zapujceny, nemuze byti naroku Zalujici strany na
tjmu. Nebot nezalezi na tom, zda dluznik ma vée v moci ¢ili nic, narok
na vraceni veei do uschovy danych jest 1 tehdy opodstatnén, kdyz dluz-
nik dal vee tieti ()S()I)C‘ ktera ji ma jeho jménem. (Bartsch-Pollak k §u
44 pozn. 26 konk. f.). Ze pak jest banku B., kter¢ firma F. sporn¢  akcie
dle tvrzeni zalované strany dala do zast avy nebo ji je zapujcila, pova-
zovati za pouh¢ho detentora, ktery ma vec ]mcncm tirmy F., neni podle
Su 309 obc. zak. pochybnosti. Nazor, Z¢ narok zalujici s‘n(m()u uplatno-
vany jest narokem  vylucovacim  podle Su 44 k()nk ., ma oporu jak
v tomto ustanoveni zakona, tak i v §u 11 konk. . a slmdmu se s nim i
literatura (Bartsch-Polak k §u 44 pozn. 22 konk. f.). Zalobni zadost
muze znitt bud na plneni neb urceni (Bartsch-Pollak str. 340). Podle
Su 44 konk. f. mohou byti vylou¢eny jen veei, kier¢ do upadkove pod-
staty  nenalezeji, tedy  nejsou pmcenim - dluznikovym  (§ 1 konk. .),
spravee upadkove podstaty vSak na nc¢ Cini narok, jako na soucast pod-
staty a tak¢ je do ni zabral. Qpr;’ivce podstaty muze byti zalovan jen
v tom pfipadc, kdyz vc , 0 jeqiz vylouceni jde, zabral do upadkove pod-
staty (Bartsch-Pollak § 44 pozn. 3 a 57 konk. f.). Jen tehdy, kdyby tak
neucinil a prenechal n'm] rak vee jako dpadkem nezatizenou dluznikovi.
nemohlo by byti proti nému postupovano Zalobou uplatinujici narok na
vvlouceni. 'V takovem pripad¢ bylo by zalovati dluznika osobn¢, ktery
ohledn¢ jmdni, nepodichajiciho dpadku ma zpusobilost ku sporu (S 14 .3
6. konk. f.). Neni dale sporne, ze akcie nejson ;nu nim diuznikovym a ne-
patii tudiz do upadkov¢ podstaty.  Otazkou vSak, zdali zalovany jako
spravee upadkove podstaty  zabral tyto akcie  do upadkove p()d\ta
s¢ niz8i soudy nezabyvaly. Rozsudky icjich postradaji potiebncho v tmn
smeru skutkoveho zjisténi, ackoli v obran¢ zalovancho, ze sporn¢ akcice
“ani jejich hodnota se v upadkove podstate nenalézaly a nenalézaji, mo-
hly nizsi soudy pfi pouziti prava podle Su 182 ¢. f.s. najiti ku takovému
zjisteni vh()dnv podnct. Bez tohoto zjisténi nclzc vSak véc spolehlive
rozhodnouti, kdy/ na ncm zavisi otazka, zda vubec muze byti zalovany
jako spravee upadkove podstaty s dspechem zalovan.

Cis. 6675.

Byla-li exekuce povolena rakouskym soudem, jest pro zalobu podle
Su 35 ex. f. prisluSnym tuzemsky exekucni soud.

(Rozh. ze dne 11, ledna 1927, R 11 410/27.)

Na zaklad¢ rozsudku zemskcho  civilniho soudu ve Vidni povolil
tento soud exekuci ku vydobyti  vyzivného.  Exekuénim  soudem byl
okresni soud v Moravske Ostrave. Zalobu o zruseni exekuce, jezto pry
vymahany narok zanikl, podal dluznik u okresniho soudu v Moravskc
Ostravé. Procesni soud prve stolice zalobu zamitl, O dvo-
laci soud zrusil napadeny rozsudek 1 s predchozim fizenim a od-
mitl zalobu pro nepfislusnost soudu. Duvody: Podle §u 35 ex. f.
jest podati zalobu oposiéni u soudu, u n¢hoz bylo  7adano za povoleni
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exckuce, v tomto pripad¢ u zemskceho soudu videnského a jedna se po-
dle §u 51 ex. . o soud vylu¢ny; ujednani stran o pfislusnosti  soudu
isou v exekuénim fizeni bezucinna.

 Nejvys§s8i soud vyhovel rekursu, zrusil usneseni odvoelaciho
soudu a ulozil mu, by znovu rozhodl o odvolani.

Divody:

Odvolaci soud uznal omylem soud prve stolice nepiistusnym k pro-
jednani oposicni zaloby, nebot okresni soud v Mor. Ostrave, jenz byl
dozadan zemskym soudem ve  Vidni, povolivsim zabaveni duch()du za-
fobcovych, o vykon exckuce a jenz povolil jako exckucni soud i pifika-
zani duchodi téch k vybrani, jest podle vl nafizeni ze dne 19. biczna
1919 ¢is. 145 sb. z. a n. povolan k tomu, by projednal a rozhodl o vSech
z exckucéniho fizeni a z jeho piiciny vzniklych mezisporech a rozepfich,
pro ktere jinak je prisiusSny zdejsi soud exckuci  povolujici.  Neni tu
proto nezhojitelné nepfislusnosti a zmatccnosti podle §u 477 ¢. 3 c. 1.
s. a neni duvodu, by odvolaci soud nejednal dale o odvolani jako pfi-
stusny soud.

Cis. 6676.

Dohada o pfislusnosti (§ 104 . n) jest »vyslovnoug, byl-li objed-
nateli predlozen objednaci list, na némz byia ‘dolozka © pristusnosti,
trebas bez asiniho upozornéni na tuto dolozku, a podepsal-li objednatel,
uveliv se k objednavee, po prohlédnuti objednaci list.

(Rozh. ze dne 1. fedna 1927, R 11 436/26.)

Proti zalob¢, opirajici se co do piislusnosti o amluvu pmllc Su 104
1. ., namitl Zalovany nepfislusnost soudu. Soud prvé stolice na-
mitku nepfislusnosti zamitl, rekursni soud vyhovel namitce a od-
mitl zalobu.

Nejvys§§isouwd obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Nazor rckurqnihn soudu, ze vyslovna tmluva o piislusnosti podle
Su 104 j. n. mize se uskutecniti jen tak, 7e ofcrent druhcho smluvnika
ustné noh() piimym vyslovnym rovinocennym zptisobem na prorogacni
dolozku upozorni, nelze sdileti. Tento pozadavek neclze ze zakona vy-
voditi. »Vyslovne« znamena toliko, ze tmluva o piislugnosti musi do-
liti zvlastniho zevniho vyrazu, v némz jest i smiuveny soud oznacen,
neni vsak tieba, by se tak stalo piimo umluvou ustni at’ jiz oboustrannc¢
neb aspon jedm)%tr'mn( uskute¢nénou tak, ze k ustnimu projevu ofe-
renta druhd strana projevi souhlas. Neini naopak tieba ustniho projevu
vibee a tmluva pies to stava se vysloviou, kdyz jedna strana druh¢
doda psany nebo tisteny list, obsahujici takovou dolozku bez  tstniho
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